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Klagekomitéen blev oprettet i 2003 med det
formal at sikre overholdelse af forbudet mod
etnisk forskelsbehandling. Et forbud der har
sin rod i princippet om, at alle mennesker
har ret til lighed for loven og beskyttelse
mod diskrimination. Et fundamentalt prin-
cip, der skal sikre udviklingen af et velfun-
gerende samfund med sameksistens mellem

alle personer uanset baggrund.

Klagekomitéen blev skabt for, at personer,
der oplever, at de er blevet udsat for diskri-
mination, hurtigt og nemt skal kunne fa
vurderet, om dette er tilfeeldet. Komitéens
formal er ogsa at vaere med til at sikre en
mere effektiv bekeempelse af diskrimination.
Et formal, der sgges opfyldt indenfor ram-

merne af de redskaber, komitéen har i dag.

Netop redskaberne har Klagekomitéen nu
haft mulighed for at ggre praktisk brug af

i godt 2 ar. Komitéen har derfor gjort bade
positive og negative erfaringer med, hvordan
dets redskaber efter loven virker. Samtidig
har komitéen dannet sig en mening om,
hvad der mangler, for at den kan opfylde sit
formal om at sikre en effektiv bekaempelse

af diskrimination.

Klagekomitéen er i 2005 fremkommet

med 26 udtalelser. | 6 sager har komitéen
fundet, at der er sket diskrimination. | 7
sager er komitéen endvidere fremkommet
med generelle udtalelser. Uanset, at der ses
en klar stigning i antallet af personer, der

indgiver klager til Klagekomitéen, og uanset,
at komitéen i en rekke sager har fundet,

at der er forekommet diskrimination, har
komitéen ogsa erfaret, at dens muligheder

i nogle henseender er undergivet
begraensninger, der alene kan afhjaelpes
ved andring af det lovgivningsmaessige
grundlag for komitéen.

Klagekomitéen skal saerligt pege pa
komitéens mulighed for at henstille, at

der meddeles fri proces til klagere, der

i dag er begraenset til alene at omfatte

de tilfaelde, hvor komitéen har fundet, at
der er sket diskrimination, eller hvor der
foreligger repressalier. Denne begraensning
i adgangen til at henstille, at der meddeles
klagere fri proces, er efter komitéens
opfattelse uhensigtsmaessig, fordi komitéen
er afskaret fra at henstille, at der meddeles
fri proces i de sager, hvor behovet for en
domstolsbehandling er stgrst, fordi sagen
kun kan oplyses tilstraekkeligt under en rets-
sag. Komitéen har derfor opfordret Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration til, at lovgivningen snarest, aendres
saledes at komitéen kan henstille, at der
meddeles fri proces i videre omfang, end
det er tilfaeldet i dag, f.eks. hvis en sag
kraever bevisfprelse i form af parts- eller
vidneforklaringer, og hvor det vurderes af
komitéen, at klageren har en rimelig sag,
der bgr prgves af domstolene.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling
Marts 2006
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2. Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling

2.1Klagekomitéens baggrund
og oprettelse

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling
blev oprettet ved Institut for Menneskeret-
tigheder i juni 2003 pa baggrund af lov nr.
374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehand-

ling.

Formalet med lov om etnisk ligebehand-
ling og oprettelse af en klagekomité er at
styrke beskyttelsen mod forskelsbehand-
ling og at fremme ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse. Lov om
etnisk ligebehandling gennemfgrer dele
af direktiv 2000/43/EF om gennemfgrelse
af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse (lige-
behandlingsdirektivet). Artikel 13 i ligebe-
handlingsdirektivet palzegger medlems-
staterne at oprette uafhaengige organer
“for fremme af ligebehandling af alle uden
forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse”. Medlemsstaterne skal
sikre, at disse organer blandt andet har
kompetence til at “bista ofre for forskels-
behandling med at fa behandlet deres
klage over forskelsbehandling [...] indlede
uafhaengige undersggelser af forskelsbe-
handling [og] offentligggre rapporter og
fremsaette henstillinger om spgrgsmal
vedrgrende forskelsbehandling”.

| Danmark har Institut for Menneskeret-

tigheder ved lov nr. 411 af 6. juni 2002 om

etablering af Dansk Center for Internatio-
nale Studier og Menneskerettigheder faet
til opgave at varetage de i artikel 13 naevnte
opgaver, jf. lovens § 2, stk. 2, nr. 4. Lovom
etnisk ligebehandling, der tradte i kraft den
1. juli 2003, beskriver mere konkret, hvilke
opgaver instituttet skal varetage indenfor
en raekke, omrader uden for arbejdsmar-
kedet. Instituttet har herved faet tillagt
kompetence til at behandle klager over
forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse. Til at varetage opgaven
med behandling af klagesager oprettede
instituttet Klagekomitéen for Etnisk Ligebe-
handling.

Ved lov nr. 253 af 7. april 2004 om andring
af lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. (senest sendret
ved lovbekendtggrelse nr 31 af 12. januar
2005) blev instituttet endvidere tildelt
kompetence til at behandle sager om
forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse pa arbejdsmarkedet.

2.2 Hvordan arbejder Klagekomitéen

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandlings
made at arbejde pa er reguleret i lovom
etnisk ligebehandling kapitel 4 (se bilag)

samt i komitéens forretningsorden.

Klagekomitéen er underlagt reglerne i
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Bestemmelserne om partshgring, begrun-



delse, tavshedspligt, habilitet, aktindsigt
m.v. finder derfor anvendelse ved komitéens

sagsbehandling.

Ved behandling af konkrete sager skal
Klagekomitéen spge sagerne oplyst i
overensstemmelse med det almindelige for-
valtningsretlige underspgelsesprincip. Det
indebzerer, at Klagekomitéen har ansvaret
for, at sagerne bliver tilstraekkeligt oplyst,
og at komitéen om forngdent selv skal
fremskaffe de npdvendige oplysninger i det

omfang, det er muligt.

Der afholdes som udgangspunkt komitéme-
der hver anden maned, hvor Klagekomité-
ens sekretariat forelegger de oplyste sager
for komitéen til afggrelse. Komitéen vurde-
rer her pa grundlag af sagens oplysninger,
om den person, der har indgivet en klage,
har vaeret udsat for forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse.

Se naermere om sagsbehandlingsgangen ved

komitéen i afsnit 5.

2.3 Medlemmer

Klagekomitéen bestar af tre medlemmer.
Medlemmerne udpeges af bestyrelsen for
Institut for Menneskerettigheder. To af
medlemmerne skal have juridisk baggrund.
Det skal tilstraebes, at begge kon skal vaere
repraesenteret i komitéen, og at et medlem

har anden etnisk oprindelse end dansk.

Medlemmerne udpeges af bestyrelsen for
Institut for Menneskerettigheder for en

4-arig periode med mulighed for genvalg.

| forbindelse med Klagekomitéens opret-
telse udpegede Institut for Menneskeret-

tigheder fglgende medlemmer:

Formand Claus Haagen Jensen
Professor ved
Aalborg Universitet

Professor i retsvidenskab med szerligt
henblik pa offentlig ret ved Aalborg
Universitet siden 1978. Studieleder pa Er-
hvervsjurauddannelsen, Aalborg Univer-
sitet. Formand for bestyrelsen for Institut
for Menneskerettigheder. Medlem af
bestyrelsen for Dansk Center for Interna-
tionale Studier og Menneskerettigheder.

Ole Espersen Professor, dr.jur.,
tidligere ansat ved Juridisk Fakultet
ved Kgbenhavns Universitet

Professor i retsvidenskab. Tidligere fagle-
der for folkeret ved det Juridiske Fakultet,
Kgbenhavns Universitet. Medlem af
bestyrelsen for Institut for Menneske-
rettigheder. Formand for Den Danske
Helsingfors Komité for Menneskerettig-
heder. Radgiver for Nordatlantiske gruppe
i Folketinget.



Pia Justesen Forskningsadjunkt, ph.d.,
advokatfuldmaegtig hos Bech-Bruun.

Advokatfuldmaegtig hos Bech-Bruun. Ph.D.
fra Kpbenhavns Universitet. Forskning i
menneskerettigheder, ikke-diskrimina-
tion og lige muligheder. Seniorforsker ved
Institut for Menneskerettigheder. Tidligere
forskningsadjunkt ved Afdelingen for Rets-
lere, Juridisk Institut, Arhus Universitet og
Fellow ved Schell Center for International
Human Rights, Yale Law School, USA.

Lektor ved Arhus Universitet Sten Schaum-
burg-Miiller og advokat Sune Skadegaard
Thorsen er udpeget som suppleanter for
Klagekomitéen.
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2.4 Sekretariatet

Klagekomitéen betjenes af et sekretariat, der
star for den daglige drift af komitéen, ved

at tage imod klager og oplyse sagerne med
henblik pa forelaeggelse for komitémedlem-
merne til afggrelse. Sekretariatet kan afvise
klager, der efter sekretariatets vurdering ikke
kan behandles af Klagekomitéen. Det kan for
eksempel veere tilfeldet, hvis klagen skgnnes
bedre egnet til behandling ved et andet fo-
rum, eller hvis det ma anses for abenbart, at
klagen er grundlgs eller uvaesentlig. Sekreta-
riatets afggrelser om afvisning kan indbrin-
ges for komitéen. Sekretariatet er beliggende
ved Institut for Menneskerettigheder,
Strandgade 56, 1401 Kgbenhavn K.
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3. Hvad er forskelsbehandling pa grund
af race eller etnisk oprindelse

3.1 Direkte og indirekte
forskelsbehandling

Forbudet mod forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse omfat-
ter direkte og indirekte forskelsbehandling.
Det udger direkte forskelsbehandling, nar
en person pa grund af race eller etnisk op-
rindelse behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i
en tilsvarende situation.

Der foreligger direkte forskelsbehand-

ling, uanset om en person reelt tilhgrer en
gruppe karakteriseret ved race eller etniske
oprindelse. Forbudet mod direkte forskels-
behandling omfatter saledes tillige den si-
tuation, hvor en person fejlagtigt formodes
at have en bestemt race eller etnisk oprin-
delse. Ved afgraensningen af race eller et-
nisk oprindelse skal der lzegges vaegt pa
personens subjektive selvidentifikation.

Hvis en tilsyneladende neutral bestem-
melse, betingelse eller praksis vil stil-

le personer af en bestemt race eller et-

nisk oprindelse ringere end andre personer,
foreligger der indirekte forskelsbehandling,
medmindre den pagaeldende bestemmel-
se, betingelse eller praksis er objektivt be-
grundet i et sagligt formal, og midlerne til
at opfylde det er hensigtsmaessige og ned-
vendige.
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| forhold til indirekte forskelsbehandling
stilles der ikke krav om, at den pagaeldende
bestemmelse m.v., der er arsag til usaglig
forskelsbehandling, alene bergrer perso-
ner af en enkelt bestemt etnisk oprindelse.
En praksis m.v., der stiller personer, som har
anden etnisk oprindelse end dansk, ringere
end andre personer, kan saledes ogsa inde-
baere en overtraedelse af forbuddet mod in-
direkte forskelsbehandling. Som eksempel
herpa kan naevnes en praksis, hvorefter ad-
gang til en bestemt ydelse er betinget af,
at ansggeren er fgdt her i landet. En sadan
praksis vil alt andet lige stille personer af
anden etnisk oprindelse end dansk ringe-
re end personer af dansk etnisk oprindelse.
Klages der over indirekte, usaglig forskels-
behandling pa grund af den bergrte per-
sons etniske oprindelse, vil det derfor som
udgangspunkt vaere tilstraekkeligt at vur-
dere, hvorvidt der i den konkrete situati-
on foreligger indirekte forskelsbehandling
mellem personer med dansk etnisk bag-
grund og en eller flere grupper af personer

med anden etnisk baggrund end dansk.

3.2 Chikane

Chikane skal betragtes som forskelsbe-
handling. Nar en optraeden i relation til
race eller etnisk oprindelse finder sted med
det formal eller den virkning at kraenke en

persons vaerdighed og skabe et truende,



fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende el-
ler ubehageligt klima for den pagaeldende.

3.3 Race og etnisk oprindelse

Ved race forstas generelt tilhgrsforhold til
en gruppe af personer, som er defineret pa
grundlag af fysiske kriterier, herunder hud-
farve. Forbudet mod forskelsbehandling pa
grund af race er sdledes et forbud mod at
forskelsbehandle personer pa grund af de-
res udseende.

Det skal understreges, at anvendelse af ud-
trykket race i lov om etnisk ligebehandling
og lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. ikke er udtryk for
en accept af teorier, der spger at fastsl3, at
der findes forskellige menneskeracer.

Ved etnisk oprindelse forstas generelt til-
hersforhold til en gruppe personer, som
er defineret pa grundlag af falles histo-
rie, traditioner, religion, kultur eller kultu-
rel baggrund, sprog, geografisk oprindel-
se m.v.

Pa den baggrund kan Klagekomitéen efter
omstaendighederne tillige behandle klager
over forskelsbehandling pa grund af religi-
on, i det omfang en sadan forskelsbehand-
ling kan siges at veere forskelsbehandling

pa grund af etnisk oprindelse. | Klagekomi-
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téens afggrelse af 5. december 2005 (j.nr.
810.2) behandlede komitéen saledes en
klage fra en ung kvinde, der havde faet af-
slag pa fastansaettelse som tilkaldevikar pa
en institution, fordi hun fastede under Ra-
madanen. Komitéen fandt, at klagen var
omfattet af komitéens mandat, idet ko-
mitéen fandt, at den indirekte forskelsbe-
handling pa grund af religion tillige ramte
kvinden som indirekte forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse.

Endvidere har Klagekomitéen i 2005 pa
eget initiativ ivaerksat en underspgelse
(j-nr. 780.21) af Dansk Handboldforbunds
forbud mod anvendelse af tgrklaeder, her-
under religipst betingede tgrklaeder, under
handboldkampe. Det er komitéens opfat-
telse, at et sadant forbud efter omstaendig-
hederne kan udggre indirekte forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse.
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4. Hvad kan Klagekomitéen behandle

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling

kan behandle klager over forskelsbehand-
ling pa grund af race eller etnisk oprindel-

se og over repressalier foranlediget af klage
over forskelsbehandling pa grund af race el-
ler etnisk oprindelse. Komitéen kan tage en
sag op til behandling pa grundlag af en klage
fra en borger eller pa eget initiativ, for eksem-
pel pa grund af presseomtale. Komitéen kan
endvidere indlede uafhangige underspgelser
af forskelsbehandling, offentligggre rappor-
ter og fremsaette henstillinger om spgrgsmal
vedrgrende forskelsbehandling.

4.1 Udenfor arbejdsmarkedet

Med vedtagelse af lov om etnisk ligebehand-
ling, der tradte i kraft 1. juli 2003, blev Klage-
komitéen tildelt kompetence til at behandler
klagesager over forskelsbehandling pa grund
af race eller etnisk oprindelse pa en raekke
omrader uden for arbejdsmarkedet.

Lovens forbud mod forskelsbehandling gzel-
der for al offentlig og privat virksomhed, for
sa vidt angar social beskyttelse, herunder so-
cial sikring og sundhedspleje, sociale goder,
uddannelse samt adgang til og levering af
varer og tjenesteydelser, herunder bolig. For-
budet gaelder endvidere for medlemskab af
og deltagelse i en organisation, hvis medlem-
mer udgver et bestemt erhverv, samt de for-
dele, sadanne organisationer giver medlem-
merne, jf. lovens § 2, stk. 1.
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Som eksempler pa omrader, hvor loven finder
anvendelse, kan naevnes:

. Social sikring, f.eks. ydelser ved arbejds-
lpshed, familieydelser og pension

. Sundhedspleje, f.eks. lege, fodterapeut,
psykolog, tandpleje og medicintilskud

. Sociale goder, f.eks. studieldn, boligstgtte
og adgang til fritids- eller kulturelle akti-
viteter

. Uddannelse, f.eks. skole, VUC og universi-
tet

. Varer og tjenesteydelser, f.eks. indkab i
supermarked, bolig og adgang til disko-
tek eller restaurant.

Det skal sarligt naevnes, at omradet socia-

le goder skal fortolkes i overensstemmelse
med begrebet social fordel, sdledes som dette
fortolkes af EF-domstolen i tilknytning til dom-
stolens retspraksis om artikel 7, stk. 2, i Radets
forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie be-
vaegelighed. Efter domstolens praksis fortol-
kes begrebet som enhver foranstaltning, der
kan bidrage til, at en arbejdstager integreres i
modtagerlandets miljg. Det er i den forbindelse
uden betydning, om der er tale om en gkono-
misk eller ikke-pkonomisk foranstaltning, eller
om foranstaltningen er omfattet af EU-retten.

Det medferer, at en raekke forhold ud over de
ovenfor naevnte er omfattet af lov om etnisk li-



gebehandling og derved omfattet af Klage-
komitéens kompetence. Komitéen har pa den
baggrund for eksempel behandlet sager, der
vedrgrte fglgende forhold:

. Sagsbehandling samt afggrelse i sam-
vaerssag

. Motorsagkyndigs opfersel i forbindelse
med afholdelse af koreprove

. Afslag pd familiesammenfgring

. Udstedelse af pravelsesattest ved ind-
gaelse af aegteskab

4.2 Indenfor arbejdsmarkedet

Det blev i forbindelse med vedtagelsen af lov
om etnisk ligebehandling drgftet, om der til-
lige skulle veere klageadgang over forskels-
behandling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse pa arbejdsmarkedet, eller om det var
tilstraekkeligt med den eksisterende mulig-
hed for behandling af sagerne i fagretligt regi
og ved domstolene.

Konklusionen herpa blev vedtagelse af lov nr.
253 af 7. april 2004 om andring af lov om for-
bud mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet m.v. (seneste &ndret ved lovbekendt-
gerelse nr. 31 af 12. januar 2005) der giver
Institut for Menneskerettigheder kompeten-
ce til ogsa at behandle klagesager pa arbejds-
markedet. Loven tradte i kraft 15. april 2004.

Udvidelsen af instituttets kompetence er
gennemfgrt ved indfgrelse af § 8 ailovom
forbud mod forskelsbehandling pa arbejds-
markedet m.v. Ifplge § 8 a, stk. 1, kan klager
over overtraedelse af lovens forbud mod for-
skelsbehandling og forbud mod repressalier
behandles af Institut for Menneskerettighe-
der efter reglerne i kapitel 4 i lov om etnisk li-
gebehandling.
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Forbudet mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet omfatter hele ansaettelses-
forlpbet. Klagekomitéen kan saledes for
eksempel behandle klager over forskelsbe-
handling i forbindelse med ansaettelse, afske-
digelse, forflyttelse og forfremmelse, lpn- og
arbejdsvilkar og erhvervsmaessig videreud-
dannelse.

Klagekomitéen kan ikke behandle en klage,
hvis den kan behandles i henhold til kollek-
tiv overenskomst, og hvis den pageeldende
person kan fa hjeelp i sagen fra sin fagfor-
ening. Hvis sagen kan behandles efter kollek-
tiv overenskomst, kan komitéen derfor kun
behandle klagen over forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, hvis den pagaeldende per-
sons fagforening ikke hjaelper i sagen. En per-
son skal derfor forst ga til sin fagforening
med sin klage. Hvis man ikke er medlem af
en fagforening, kan man klage direkte til Kla-
gekomitéen.

4.3 Sager der ikke giver tilstraekkelig
anledning til undersogelse

Klagekomitéen afggr, om en klage giver til-
streekkelig anledning til undersggelse, jf. lov
om etnisk ligebehandling § 10, stk. 4. Hvis det
er komitéens opfattelse, at en klage ikke gi-
ver tilstreekkelig anledning til undersggelse,
afviser komitéen at behandle klagen.

Det kan for eksempel vaere tilfaeldet, hvis Kla-
gekomitéen pa trods af opfordring hertil ik-
ke modtager tilstraekkelige oplysninger fra
klager om den pastaede forskelsbehandling.
Det kan endvidere veere tilfaeldet, hvis komi-
téen finder det abenlyst pa grund af det op-
lyste, at det omtalte forhold ikke kan antages
at udggre forskelsbehandling pa grund af ra-
ce eller etnisk oprindelse.



4.4 Sager der kan paklages
til anden myndighed

Det er muligt at klage til Klagekomitéen,
selv om en sag kan paklages til en anden of-
fentlig myndighed. Safremt der kan klages
til en overordnet administrativ myndighed,
behandler komitéen ikke klagen, fgr denne
myndighed har taget stilling til klagen. Hvis
der er klaget til en anden myndighed, nar ko-
mitéen modtager klagen, vil det kunne med-
fore, at komitéen udsaetter behandling af
sagen med henblik pa at afvente den pagael-
dende myndigheds afggrelse. Hvis klager ik-
ke er tilfreds med myndighedens afggrelse
og derfor fortsat gnsker sagen behandlet ved
komitéen, vil komitéen genoptage behand-
ling af sagen pa klagers foranledning.

4.5 Sager der kraver egentlig
bevisfgrelse

Klagekomitéen behandler som udgangs-
punkt klager over forskelsbehandling pa
skriftligt grundlag. Komitéen har ikke mulig-
hed for at foretage egentlig bevisfgrelse, som
domstolene kan. Komitéen har saledes ik-

ke kompetence til at paleegge sagens parter
eller eventuelle vidner at udtale sig i sagen.
Konkrete forhold i en sag, der bgr afklares ved
parts- eller vidneforklaringer, afvises derfor af
komitéen. Sadanne forhold ma i stedet fore-
laegges domstolene til afggrelse.

I sager, hvor Klagekomitéen efter at have
foretaget en nzermere undersggelse af sagen
ma konstatere, at der foreligger tvivl om det
faktiske handlingsforlgb, kan komitéen i ste-
det udtale sig om, hvorvidt der ma antages at
vare sket en overtraedelse af forbudet mod
forskelsbehandling, hvis det handlingsforlgb,
som klager har oplyst, lzegges til grund. Hvis
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sagen omhandler en generel problemstilling,
kan komitéen endvidere vaelge at komme
med en henstilling herom.

4.6 Sager efter racediskriminationsloven

Forbudet mod forskelsbehandling efter lov
om etnisk ligebehandling er pa nogle omra-
der sammenfaldende med forbudet i lovom
forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race m.v. (racediskriminationsloven).

Ifplge racediskriminationsloven straffes den,
som inden for erhvervsmaessig eller almen-
nyttig virksomhed pa grund af en persons ra-
ce, hudfarve, nationale eller etniske oprin-
delse, tro eller seksuelle orientering naegter
at betjene den pagaeldende pa samme vilkar
som andre, med bgde eller fengsel indtil 6
maneder. P4 samme made straffes den, som
af nogen af de naevnte grunde nzegter at give
en person adgang pa samme vilkar som an-
dre til et sted, en forestilling, udstilling, sam-
menkomst eller lignende, der er dben for al-
menheden.

Det er saledes i strid med racediskriminati-
onsloven at udelukke en person pa grund af
race m.v. fra noget, som ellers udbydes til el-
ler star abent for enhver. Som eksempel kan
naevnes salg af varer, reparationsydelser, ad-
gang til lege, tandlaege eller advokat m.v.,
adgang til transport af enhver art med befor-
dringsmidler, der udbydes til alle, adgang til
og betjening i restauranter, diskoteker og ho-
teller m.v., samt erhvervsmaessigt salg og ud-
lejning af boliger.

Lov om etnisk ligebehandling deekker de
samme forhold, som er naevnt i racediskrimi-
nationsloven. Hvis man mener, at man er ble-
vet udsat for forskelsbehandling i henhold



hertil, kan man derfor bade indgive en an-
meldelse til politiet efter racediskriminati-
onsloven og indgive en klage til Klagekomi-
téen for Etnisk Ligebehandling efter lov om
etnisk ligebehandling.

Man skal i den forbindelse vaere opmaerksom
pa, at behandling af en sag efter racediskri-
minationsloven pa en raekke vigtige punkter
er forskellig fra behandling af en sag ved Kla-
gekomitéen:

Sager efter racediskriminationsloven behand-
les af politiet. Det medfgrer, at det er politi-
et, der skal tage stilling til, om der skal fgres
en straffesag ved domstolene om overtraedel-
se af lovens forbud mod forskelsbehandling
pa grund af race eller etnisk oprindelse. Det
medfgrer endvidere, at bevis for forskelsbe-
handling i disse sager skal leve op til det saer-
ligt hoje beviskrav, der er gaeldende i straffe-
sager. Det skal i den forbindelse naevnes, at
politiet har bedre efterforskningsmuligheder
end Klagekomitéen, der som udgangspunkt
alene behandler sager pa skriftligt grundlag.

Sager efter racediskriminationsloven kan re-
sultere i, at tiltalte straffes med faengsel el-
ler bpde. | praksis vil der som udgangspunkt
hejst blive tilkendt en bgde. Den person, der
foler sig forurettet, kan endvidere anmode
politiet om at nedlaegge pastand under straf-
fesagen om, at tiltalte skal betale forurettede
godtggrelse for tort (ikke-pkonomisk skade)
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Modtager Klagekomitéen en klage i en sag,
hvor der ogsa er indgivet anmeldelse til po-
litiet over samme forhold, vil komitéen som
udgangspunkt udszette sagens behandling
med henblik pa at afvente udfaldet af politi-
ets behandling af sagen. Hvis klager ikke er
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tilfreds med politiets afggrelse eller af an-
dre sarlige arsager fortsat gnsker sagen
behandlet ved komitéen, vil komitéen gen-
optage behandling af sagen pa klagers for-
anledning.

4.7 Sager om domstolsafggrelser og
lovgivning

Uden for Klagekomitéens kompetence fal-
der domstolenes udgvelse af judicielle ak-
tiviteter, det vil sige udgvelse af dgmmen-
de myndighed og funktioner, der knytter
sig hertil, og Folketingets virksomhed som
lovgiver, idet der i sa fald ikke varetages op-
gaver inden for lovens anvendelsesomrade.
Komitéen kan derfor ikke behandle klager
over domsafggrelser eller over love, som
haevdes at veere diskriminerende.

4.8 M=gling

Det kan vaere vanskeligt for parterne i en
konflikt, som har naet et punkt, hvor ingen
laengere hgrer hinanden, at komme frem til
en lgsning ved egen hjzelp. Den bedste lgs-
ning vil imidlertid i langt de fleste tilfzelde
vare en, som begge parter kan blive enige
om. Klagekomitéen vil derfor, hvor det er
muligt, forspge at etablere maegling mel-
lem klager og indklagede i en konflikt om
forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse.

Maegling (ogsa kaldet mediation), er et fri-
villigt supplement til de traditionelle kon-
fliktlpsningsmodeller, for eksempel sagsan-
loeg ved domstolene. Ved maegling forsgger
parterne selv, med hjzelp fra en upartisk
tredjepart, at finde en lgsning pa den op-
staede konflikt. En af de store fordele ved
maegling er, at beslutningsprocessen lig-



ger hos parterne selv. Det er sdledes ikke en
domstol, et naevn eller en klagekomité, der be-
handler og afger parternes sag, men parterne
selv der sammen lgser konflikten.

Malet med maeglingen er, at parterne som af-
slutning pa maglingsforlgbet i faellesskab op-
stiller en model for lpsning af konflikten, som
begge parter er tilfredse med. Lgsningen kan
for eksempel vaere at skrive ned i en aftale,
hvorledes parterne har opfattet forskelsbe-
handlingssituationen, og hvorledes parterne
fremover vil spge at undga en lignende situati-
on. Der kan for eksempel ogsa aftales en und-
skyldning.

Nar Klagekomitéen modtager en klage, vil ko-
mitéen overveje, om klagen er egnet til maeg-
ling. Dette kan for eksempel vaere i en situ-
ation, hvor klager og indklagede fortsat skal
omgas hinanden i samme nzermiljg, og det
derfor er vigtigt, at konflikten Ipses pa min-
delig vis. Det kan ogsa veere en situation, hvor
Klagekomitéen pa grundlag af sagens ak-

ter far en formodning om, at forskelsbehand-
lingssituationen alene er opstaet pa grund af
en misforstaelse mellem klager og indklage-
de. Klagekomitéen vil derefter kontakte kla-
ger og indklagede for at hgre, om begge par-
ter er interesseret i at Ipse konflikten gennem
maegling.

Mzgling bygger pa frivillighed. Bade klager og
indklagede skal derfor selv gnske at lgse kon-
flikten i faellesskab ved hjzelp af maegling. Kla-
gekomitéen kan ikke tvinge den ene part til at
indga i en maeglingsproces.

Hvis begge parter er enige om at forsgge at lg-
se konflikten ved hjzelp af maegling, stiller Kla-
gekomitéen to maeglere til radighed, hvis rolle
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det er at bista parterne med at Igse konflikten.
Mzeglerne er upartiske tredjeparter, der er ud-
dannet til at maegle i konfliktsituationer.

Den ene maegler er uddannet jurist. Dette ggr
det muligt i forbindelse med maeglingen at
oplyse parterne om deres umiddelbare rets-
stilling. Den anden maegler vil som udgangs-
punkt have en anden faglig baggrund, for ek-
sempel som uddannet psykolog.

Klagekomitéen afholder udgifter forbundet
med maeglingen. Det er saledes gratis for par-
terne at benytte sig af magling.

Sa lzenge parterne er enige om at forspge at
Ipse konflikten ved hjzelp af maegling, vil Kla-
gekomitéen undlade at foretage sig videre i
klagesagen. Hvis parterne nar frem til en lgs-
ning pa konflikten, vil Klagekomitéen fa be-
sked herom af maeglerne. I sa fald vil Klage-
komitéen sgge dette bekraeftet af parterne
og derefter ophaeve klagen. Hvis parterne ik-
ke kan blive enige om selv at Igse konflikten,
vil Klagekomitéen, safremt klager gnsker det-
te, fortsaette med behandling af klagesagen. |
sa fald vil Klagekomitéen traeffe afggrelse om,
hvorvidt klager er blevet udsat for forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprin-
delse.

Maeglingen foregar i fortrolighed. Hverken
maeglerne eller Klagekomitéen oplyser uden-
forstaende om klager og indklagedes identitet
eller om resultatet af maeglingen.

Klagekomitéen har ikke etableret maegling i
nogen sager i 2005. Komitéen forespurgte, ef-
ter at klager havde indvilget heri, i to sager
indklagede, om man var interesseret i at delta-
ge i et maeglingsmgde. | begge sager blev det-
te afvist af indklagede.
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5. Hvordan behandler Klagekomitéen en sag

Hensigten med Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling er at give en nem og gratis
mulighed for at fa en vurdering af, om man
er blevet forskelsbehandlet pa grund af
race eller etnisk oprindelse. Komitéen har
endvidere mulighed for at tage en sag op pa
eget initiativ.

5.1 Behandlingen af individuelle klage-
sager ved Klagekomitéen

Individuelle klager indgives skriftligt til Insti-
tut for Menneskerettigheder, Klagekomitéen
for Etnisk Ligebehandling, Strandgade 56,
1401 Kpbenhavn K, eller ved hjzelp af “klik-
og klag”-funktionen pa Klagekomitéens
hjemmeside www.klagekomite.dk. Klagen
skal indeholde oplysninger om klager og
indklagede og en redeggrelse for, hvad der
klages over.

Hvis en klager har vanskeligheder med at
udfylde et klageskema eller skriftligt formu-
lere en klage, er der mulighed for at aftale et
mede hos sekretariatet for Klagekomitéen,
hvorefter klageren mundtligt kan formulere
sin klage, der herefter skrives ned af sekre-
tariatet.

Er der behov for tolkning, stiller sekretariatet
en tolk til radighed, der kan tolke under mg-
det mellem sekretariatet og klager. Klage-
komitéen sgrger endvidere for oversaettelse
af klager og anden skriftlig korrespondance,
hvor dette findes ngdvendigt.

Nar Klagekomitéen har modtaget en klage,
vil komitéens sekretariat tage stilling til, om
komitéen kan behandle sagen.
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Klagekomitéens sekretariat kan afvise en klage,
der skgnnes bedre egnet til at blive behandlet
i et andet forum. For eksempel fordi klagen vil
vaere bedre egnet til at blive behandlet inden
for det almindelige administrative klagesy-
stem. Eller fordi klagen vil vaere bedre egnet
til at blive behandlet af Folketingets Ombuds-
mand. Klagekomitéens sekretariat vil i sa fald
gore klager opmaerksom pa, hvor man kan ga
videre med sin klage. Sekretariatets afggrelse
om at afvise en klage kan indbringes for komi-
téen.

Hvis sekretariatet finder, at Klagekomitéen

kan behandle klagen, sendes en kopi af klagen
samt eventuelle bilag til indklagede, og der
anmodes om en udtalelse i forbindelse med
klagen. Udtalelsen sendes herefter til klager,
der anmodes om at fremkomme med sine
bemarkninger til udtalelsen. Sekretariatet sen-
der herefter eventuelt klagers bemaerkninger
tilbage til indklagede med henblik pa indhen-
telse af supplerende bemzaerkninger osv.

Klagekomitéen kan ogsa sege sagen oplyst pa
andre mader. Dette kan for eksempel ske gen-
nem indhentelse af skriftlig dokumentation,
ved at anmode sagkyndige om udtalelser eller
ved at indhente statistiske oplysninger m.v.

Nar sekretariatet finder, at sagen er tilstraekke-
ligt oplyst, foreloegger sekretariatet sagen for
Klagekomitéen til afggrelse. Alle tre komi-
témedlemmer skal deltage i behandlingen

af klagen. Hvis et medlem ikke kan deltage i
sagens behandling pa grund af inhabilitet eller
af andre grunde, tiltraedes komitéen af en sted-
fortraeder. Klagekomitéen traeffer afggrelse ved
stemmeflerhed. Er en afggrelse ikke enstem-



mig, skal det fremga af afggrelsen, hvorledes
de enkelte medlemmer har stemt.

Samtidig med at parterne ggres bekendt
med afggrelsen, underrettes de om mulighe-
den for at indbringe sagen for domstolene.
Komitéen har i den forbindelse mulighed for
at henstille, at klager meddeles fri proces
ved domstolene. Se naermere herom under
afsnittet om, hvad komitéen kan beslutte.

Komitéens afggrelser offentligggres i anony-
miseret form i komitéens arsrapport og pa
komitéens hjemmeside. Navne pa offentlige
myndigheder som kommuner, amter m.v.
anonymiseres dog som udgangspunkt ikke.

Klagekomitéen behandler alle oplysninger

i forbindelse med sin behandling af klager
fortroligt. Komitéen oplyser derfor ikke uden-
forstaende om navne pa klagere eller private
indklagede, klageres etniske baggrund m.v.

5.2 Sager behandlet pa Klagekomitéens
eget initiativ

| de tilfzelde, hvor Klagekomitéen bliver
opmaerksom pa en problemstilling, f.eks.
gennem dagspressen, uden at der foreligger
en konkret klage, kan sagen behandles pa
komitéens eget initiativ.

Hvis en person saledes har vzeret vidne til el-
ler pa anden made er blevet opmaerksom pa
en forskelsbehandlingssituation, kan den pa-
gaeldende rette henvendelse til Klagekomi-
téen og anmode om, at komitéen behandler
sagen pa eget initiativ. Det er i den situation
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ikke npdvendigt, at den pagaeldende selv har
vaeret udsat for forskelsbehandling.

Klagekomitéen har f.eks. saledes den 13.
december 2005 pa eget initiativ iveerksat
behandling af sager mod Kgbenhavns, Frede-
riksberg, Arhus, Odense, Albertslund, Aalborg
og Farum Kommune, der efter det i dagspres-
sen i december 2005 oplyste tilsyneladende
impdekom anmodninger fra borgere, der

kun gnskede at modtage 'hvide’ eller "etnisk
danske’ hjemmehjzelpere.

Klagekomitéen har endvidere i 2005 pa eget
initiativ ivaerksat behandling af en sag mod
Ishgj Kommunes administration af venteli-
ster til almene boliger. Komitéen underspger
i den forbindelse naermere, hvorvidt Ishgj
Kommune i sin administration, herunder
godkendelse af boligspgende til almene boli-
ger, overholder lov om etnisk ligebehandlings
forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse.

5.3 Generelle undersogelser

Klagekomitéen har derudover mulighed for
atindlede generelle undersggelser af, om der
foreligger forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse indenfor et sam-
fundsomrade. Denne mulighed forudsaetter
ikke, at der forefindes konkrete oplysninger
om episoder om mulig forskelsbehand-

ling. Komitéen kan saledes f.eks. indhente
statistisk materiale m.v. for at afdeekke, om
der forekommer forskelsbehandling indenfor
et omrade, hvor der er eller kan vaere en for-
modning om, at der eksisterer problemer.






6. Hvad kan Klagekomitéen beslutte

Nar komitéen har behandlet en klage, kan
komitéen afgive en ikke-bindende udtalel-
se om, hvorvidt forbudet mod forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse eller forbudet mod repressalier er
overtradt.

Det fplger af lov om etnisk ligebehandling
og lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v., at den foruret-
tede har mulighed for at blive tilkendt en
pkonomisk godtgerelse, hvis vedkommen-
de er blevet forskelsbehandlet pa grund af
race eller etnisk oprindelse. Klagekomitéen
kan imidlertid ikke tildele pkonomisk godt-
gorelse. Forurettede ma derfor ga til dom-
stolene med sin sag, hvis forurettede gn-
sker at fa tildelt pkonomisk godtggrelse for
forskelsbehandlingen.

Klagekomitéen kan henstille, at klager
meddeles fri proces, hvis komitéen fin-

der, at der er sket en overtraedelse af for-
budet mod forskelsbehandling og repres-
salier. Klager kan herefter fa prgvet sin sag
ved domstolene uden selv at skulle betale
omkostningerne herved. Fri proces kan dog
alene meddeles, safremt de betingelser,
der fplger af retsplejelovens § 330, stk. 1, nr.

2, er opfyldt. Klager vil saledes alene kun-
ne fa meddelt fri proces, safremt klager
ikke uden at lide vaesentligt afsavn kan
betale de omkostninger, der er forbundet
med sagen.

| sager, hvor Klagekomitéen efter at have
foretaget en naermere underspgelse af
en klage ma konstatere, at der for eksem-
pel foreligger tvivl om det faktiske haen-
delsesforlgb, eller hvor komitéen ikke fin-
der det hensigtsmaessigt at foretage sig
yderligere i en konkret sag, kan komité-
en udtale sig generelt om sin retsopfat-
telse. Komitéen kan i den forbindelse for
eksempel udtale sig om, hvorvidt der ma
antages at veere sket en overtreedelse af
forbudet mod forskelsbehandling, sa-
fremt et af de forskellige mulige hand-
lingsforlpb, hvorom der er uenighed, leg-
ges til grund.

Klagekomitéen kan endvidere fremsaet-
te generelle henstillinger, hvor komitéen
fremkommer med sin vurdering af, hvor-
dan for eksempel virksomheder eller of-
fentlige myndigheder begr forholde sig for
at sikre overholdelse af forbudet mod for-
skelsbehandling.






7. Klagekomitéens offentliggjorte

afgorelser i 2005

Klagekomitéens afggrelser kan findes i deres
fulde ordlyd pa komitéens hjemmeside:
www.klagekomite.dk.

7-1Individuelle Klagesager

Udenfor arbejdsmarkedet

Afgorelse af 4. februar 2005 (j.nr. 711.3)
Klagekomitéen fandt, at det forhold, at det Det
Sociale Naevn for Roskilde Amt og Ankestyrel-
sen ikke havde forholdt sig naermere til klagers
pdstand om, at Roskilde Kommune havde dis-
krimineret ham i forbindelse med behandling
af hans fertidspensionssag, ikke kunne anses
for at udgare forskelsbehandling pd grund af
race eller etnisk oprindelse. Da kommunens
sagsbehandling Id forud for lov om etnisk
ligebehandlings ikrafttraeden 1. juli 2003, kunne
komitéen ikke behandle den del af klagen, der
vedrgrte kommunens afgprelse.

En lzegekonsulent ved Roskilde Kommune hav-
de i forbindelse med kommunens behandling
af klagers fortidspensionssag blandt andet
udtalt, at det for klager var en "naermest reli-
gies umulighed i at indordne sig lgnarbejde”,
at klager havde "personlighedsproblematik
med dissonans i forhold til almindelig dansk
underdanighedskultur”, og at klager derfor ud
fra "en lokal, dvs. dansk normativ vurdering”
af helbredsmaessige arsager var afskaret fra
selvforsgrgelse.

Klager klagede pa grundlag heraf til Det So-
ciale Naevn for Roskilde Amt, hvor han blandt
andet anfgrte, at han havde veeret udsat

for forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse. Det Sociale Naevn stadfaestede
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kommunens afggrelse. Klager indgav herefter
en klage til Klagekomitéen over kommunen
og Det Sociale Naevn. Klager indgav endvidere
en klage til Den Sociale Ankestyrelse over Det
Sociale Naevns afggrelse.

Kommunens afggrelse om at tildele klager
fertidspension | forud for lov om etnisk lige-
behandlings ikrafttreeden 1. juli 2003. Klage-
komitéen kunne derfor ikke behandle den del
af klagen, der vedrgrte kommunens afggrelse,
herunder lzegekonsulentens vurdering.

Det fremgik af Det Sociale Naevn for Roskilde
Amts afggrelse, at naevnet ikke havde ind-
draget vurderingen fra kommunens lege-
konsulent i sin afggrelse. Komitéen fandt pa
det grundlag, at Det Sociale Naevn ikke kunne
anses for at have handlet i strid med forbudet
mod forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse, jf. lov om etnisk ligebe-
handling § 3, stk. 1.

Den Sociale Ankestyrelse fandt ved sin afgg-
relse i sagen, at betingelserne for, at Roskilde
Kommune kunne pabegynde en sag om eller
treeffe afgprelse om at tilkende klager fortids-
pension, ikke var til stede. Ifglge afggrelsen
havde Ankestyrelsen blandt andet lagt vaegt
pa en vurdering fra styrelsens lzegekonsulent,
hvorefter der hos klager ikke findes at fore-
ligge nogen egentlig psykisk sygdom. End-
videre vurderedes det ikke, at klagers anden
kulturelle baggrund udelukker tilknytning

til arbejdsmarkedet. Klagekomitéen udtalte
hertil, at Ankestyrelsen sa lidt som Det Sociale
Naevn havde lagt vaegt pa udtalelsen fra kom-
munens legekonsulent, og da Ankestyrelsen
pa samme made som naevnet kun behandler
klager over afggrelser og ikke over isolerede
sagsbehandlingsskridt hos de underordnede



myndigheder, var der intet grundlag for at
antage, at Ankestyrelsen havde handlet i strid
med forbudet imod forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse.

Afgorelse af 4. februar 2005 (j.nr. 770.11)
Salg af et produkt, der kan virke stgdende pd
kunder med en bestemt etnisk baggrund, blev
ikke anset for at vaere omfattet af chikanebe-
stemmelsen i lov om etnisk ligebehandling.

En person klagede over Fotex’ salg af sandaler
med et tryk, der ifplge klager betyder Allah. En
retshjaelpsorganisation, der repraesenterede
klager, anfgrte, at sandalerne er stedende

for muslimer samt for andre personer med
oprindelse i Mellemgsten, og at salget derfor
var i strid med lov om etnisk ligebehandling §
2, stk. 1, om levering af varer og tjenesteydelser
sammenholdt med § 3, stk. 4, om chikane.
Klagekomitéen udtalte, at hvis et varehus
seelger et produkt, der kan virke stedende pa
en gruppe kunder pa grund af deres etniske
oprindelse, kan dette ikke anses for at vaere chi-
kane rettet mod enkeltpersoner i forbindelse
med salg af en vare. Pa det grundlag vurderede
komitéen, at salg af et produkt, der kan virke
stedende pa kunder med en bestemt etnisk
baggrund, ikke kunne anses for at vaere omfat-
tet af chikanebestemmelsen i lov om etnisk
ligebehandling. Fgtex’ salg af de pagzeldende
sandaler ansas derfor ikke for at veere i strid
med forbudet mod forskelsbehandling i lov om
etnisk ligebehandling.

Afgorelse af 17. maj 2005 (j.nr. 711.31)
Klagekomitéen fandt ikke, at der foreld oplys-
ninger, der kunne danne grundlag for at antage,
at et statsamt havde begdet en sagsbehand-
lingsfejl med henblik pd at pdfere klager ulempe
pad grund af hendes etniske oprindelse.

En person, der var bade iransk og tysk stats-
borger, klagede over, at Statsamtet Arhus
havde journaliseret en ansggning om opholds-
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tilladelse som en ansggning fra en iransk
statsborger i stedet for at have journaliseret
den som en ansggning fra en tysk statsborger.
Ifplge klager, var det dennes opfattelse, at
statsamtet herved havde udsat hende for for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse.

Det fremgik i den forbindelse af den pa-
geeldende sagsbehandlers interne notat, at
statsamtet var vidende om, at klager var bade
iransk og tysk statsborger, og at hun mgdte
ved statsamtet sammen med sin danske
xgtefzelle, der paberabte sig reglen i EU-be-
kendtgegrelsen om, at en dansk statsborger
kan medbringe sin udenlandske (3. lands-
statsborger) egtefaelle til Danmark efter at
have arbejdet i et andet EU-land. Det fremgik
endvidere, at sagsbehandleren vejledte klager
om mulighederne for at spge opholdstil-
ladelse i henhold til EU-bekendtggrelsen §§
1,2 0g 3, men at hun efter sagsbehandlerens
opfattelse ikke opfyldte betingelserne heri.
Under Klagekomitéens behandling af sagen
oplyste statsamtet, at det var en fejl at jour-
nalisere anspgningen som en ansggning fra
en iransk statsborger, idet sagen burde have
varet journaliseret som en ansggning fra en
tysk statsborger, da klager bade er iransk og
tysk statsborger.

Pa baggrund af statsamtets svar lagde Klage-
komitéen til grund, at sagsbehandleren havde
begaet en sagsbehandlingsfejl i forbindelse
med behandling af klagers ansggning om
opholdstilladelse ved at journalisere an-
spgningen som en ansggning fra en iransk
statsborger. Komitéen fandt imidlertid ikke, at
der var oplysninger i sagen, der indikerede, at
sagsbehandleren havde begaet den anfgrte
fejl med henblik pa at pafere klager ulempe
pa grund af hendes etniske oprindelse. Pa det
grundlag var det Klagekomitéens opfattelse,
at statsamtet ikke kunne anses for at have
handlet i strid med forbudet mod direkte
forskelsbehandling, jf. lov om etnisk ligebe-
handling § 3, stk. 1.



Afgorelse af 10. august 2005 (j.nr. 750.5)
Klagekomitéen fandt det ikke dokumenteret, at
et boligselskab havde forskelsbehandlet en lejer
pd grund af race eller etnisk oprindelse ved at
have iveerksat udseettelse pd grund af husle-
Jjerestance. Komitéen fandt det endvidere ikke
dokumenteret, at selskabet havde udsat lejeren
for repressalier.

Klagers lejemal blev af et boligselskab ophaevet,
idet klageren var i restance med huslejebetalin-
gen. Boligselskabet forspgte endvidere herefter
at udsaette klager fra lejemalet. Ifglge klager
havde boligselskabet i forbindelse med ophze-
velsen og forsgg pa udsattelse udsat denne for
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse, idet ophzevelsen og forsgget pa
udszettelse efter klagers opfattelse var begrun-
det i klagers etniske oprindelse. Klager gjorde
endvidere gaeldende, at hun var blevet udsat for
repressalier fra boligselskabets side efter, at hun
havde indgivet klagen over forskelsbehandlin-
gen.

Klagekomitéen konstaterede, at boligselskabet
havde fulgt den procedure for udsaettelse m.v.,
som fulgte af de af boligselskabet fremsendte
interne retningslinjer. Endvidere konstaterede
komitéen, at boligselskabet havde oplyst, at
lejemalet, efter at restancen var blevet betalt,
nu fortsatte upavirket.

Klagekomitéen fandt pa den baggrund ikke, at
der var grundlag for at antage, at boligselskabet
havde udsat klager for forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse efter lov
om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1, eller repres-
salier efter lovens § 8.

Afgorelse af 10. august 2005 (j.nr. 750.8)
Klagekomitéen fandt det ikke dokumenteret,
at en kommune havde udsat en person for
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse ved at have givet personen afslag
pad midlertidig indkvartering efter lov om social
service § 66.

Klager fik af Helsinggr kommune afslag pa mid-
lertidig indkvartering efter lov om social service
§ 66. Ifplge klager var kommunens afslag be-

grundet i klagers race eller etniske oprindelse.
Klagekomitéen fandt ikke, at der i sagen var
frembragt oplysninger, der kunne danne grundlag
for at antage, at kommunens afslag pa klagers an-
spgning om midlertidig indkvartering var begrun-
det i race eller etnisk oprindelse. Komitéen lagde

i den forbindelse vaegt pa, at bade kommunen og
det sociale naevn havde begrundet afslaget i, at
klager ikke akut havde mistet sin bolig.

Pa det grundlag fandt Klagekomitéen ikke, at
kommunen havde udsat klager for forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprindelse
efter lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1.

Afgorelse af 19. september 2005 (j.nr. 711.9)
Klagekomitéen fandt ikke, at Statsamtet Kgben-
havn havde forskelsbehandlet klager pd grund

af race eller etnisk oprindelse i forbindelse med
behandlingen af en ansggning om EU/E@S-op-
holdstilladelse. Komitéen fandt endvidere ikke, at
statsamtet havde udsat klager for repressalier i
forbindelse med dennes klage over forskelsbehand-
ling.

Klager, en hollandsk statsborger af indisk etnisk
oprindelse klagede over, at Statsamtet Kpbenhavn
i forbindelse med behandling af klagers ansgg-
ning om EU/E@S-opholdstilladelse havde kraevet
fremlaeggelse af klagers hollandske indfedsrets-
bevis udover fremlaeggelse af klagers hollandske
pas, som dokumentation for klagers hollandske
statsborgerskab. Klager var af den opfattelse, at
statsamtet herved havde udsat ham for for-
skelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.
Endvidere blev der klaget over, at statsamtet
ifplge klager havde udsat ham for repressalier ved
efterfplgende at nzegte at acceptere en arbejds-
givererklzering, der ikke var udfyldt af arbejdsgi-
veren selv.

Klager havde samtidig med indgivelse af klagen
til Klagekomitéen indgivet en klage over statsam-
tet til Udleendingestyrelsen. Styrelsen traf afggrel-
se den 26. januar 2005 og gav klager medhold i, at
der ikke fra statsamtets side kunne stilles krav om
fremlaeggelse af indfpdsretsbeviset i den forelig-
gende sag eller krav om, at arbejdsgivererklaerin-
gen blev udfyldt af arbejdsgiveren selv.
Klagekomitéen konstaterede pa baggrund af de
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i sagen frembragte oplysninger, at statsamtets
krav om fremlaeggelse af indfgdsretsbeviset var
motiveret af sagsbehandlerens viden fra den
hollandske ambassade i Danmark om, at der var
falske hollandske pas i omlgb. Endvidere konstate-
rede komitéen, at statsamtets krav om udfyldelse
af arbejdsgivererklaeringen af arbejdsgiveren selv
var begrundet i statsamtets fejlagtige fortolkning
af EU/E@S-bekendtggrelsen § 1.

P4 den baggrund fandt Klagekomitéen ikke, at
der i forbindelse med statsamtets anmodning

om udlevering af indfedsretsbeviset var blevet
lagt vaegt pa klagers etniske oprindelse. Komitéen
fandt derfor ikke, at der var sket overtraedelse

af forbudet mod forskelsbehandling i lov om
etnisk ligebehandling § 3, stk. 1. Komitéen fandt
endvidere ikke, at der i sagen var frembragt
oplysninger, der gav anledning til at formode, at
statsamtet, ved at kraeve arbejdsgivererklaeringen
udfyldt af arbejdsgiveren selv, havde udsat klager
for repressalier i strid med lovens § 8.

Afgorelse af 5. december 2005 (j.nr. 710.16)
Klagekomitéen fandt, at en kommune og det
sociale naevn havde udsat en person for indirekte
forskelsbehandling pd grund af race eller etnisk
oprindelse ved at have afvist at arbejdsprgve per-
sonen under henvisning til, at personen ikke havde
tilstraekkelige danskkundskaber. Komitéen fandt
ikke, at den anfgrte opkvalificering af personens
danskkundskaber kunne anses som ngdvendig, for
arbejdsprgvningen blev ivaerksat.

Et fagforbund indgav pa vegne af et medlem en
klage over Brgndby Kommune og Det Sociale
Naevn i Kebenhavns Amt, der ifplge forbundet
havde udsat klager for indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af race eller etnisk oprindelse i
forbindelse med, at klager havde faet afslag pa
at blive arbejdsprgvet. Begrundelsen herfor var
utilstreekkelige danskkundskaber.

Det fremgik af Brondby Kommune og det sociale
naevns udtalelser, at en tilfredsstillende gennem-
forelse af arbejdsprgvningen ville kraeve, at klager
gennemferte et danskkursus af ca.1ars varighed.
Klagekomitéen fandt, at kravet om tilstraekke-
lige danskkundskaber matte anses for at veere
begrundet i et sagligt formal (tilfredsstillende
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gennemfgrelse af arbejdsprgvningen). Komitéen
fandt i forleengelse heraf, at det anvendte middel
(opkvalificering af danskkundskaber) til at opna
dette formal efter omstaendighederne kunne
veere hensigtsmaessigt og npdvendigt (proportio-
nalt).

Klagekomitéen fandt imidlertid ikke, at opkva-
lificering af klagers danskkundskaber gennem
deltagelse i et kursus med en varighed pd1 ar
udgjorde et proportionalt middel til opnaelse af
dette formal. Komitéen lagde herved vaegt p3, at
det ud fra de i sagen frembragte oplysninger ikke
var blevet sandsynliggjort, at en sadan opkvali-
ficering af klagers danskkundskaber var ngdven-
dig, for en arbejdsprgvning kunne gennemfgres
tilfredsstillende.

Klagekomitéen konkluderede pa den baggrund,
at klager var blevet udsat for indirekte forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprindelse i
strid med lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1.

Afgorelse af 5. december 2005 (j.nr. 730.7)
Klagekomitéen fandt det dokumenteret, at en
kommune havde udsat en elev for direkte forskels-
behandling pd grund af etnisk oprindelse ved at
have placeret eleven i en szrlig klasse for elever
med hgjt fravaer, hvor der alene var placeret elever
med roma baggrund. Endvidere fandt komitéen
det dokumenteret, at kommunen havde udsat ele-
vens moder for repressalier ved, at en leerer havde
opsdgt moderen pd dennes bopael medbringende
et eller to breve, hvoraf det fremgik, at moderen
trak klagen indgivet til komitéen tilbage.

En mor til en pige med roma baggrund klagede
over, at Helsinggr Kommune havde placeret
hendes datter i en saerlig klasse for elever med
hejt fraveer, hvor der alene var placeret elever med
roma baggrund. Det var moderens opfattelse, at
kommunen havde udsat datteren for forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprindelse,
ved at have placeret datteren i klassen netop fordi
hun havde roma baggrund.

Under sagens behandling oplyste Helsinggr Kom-
mune, at kommunen ikke havde placeret elever i
F-klasserne pa grund af elevernes etniske oprin-
delse eller tilhgrsforhold. Kommunen oplyste, at
baggrunden for elevens placering i F-klassen var,



at hun havde store faglige problemer, og at hun
tillige nskede at fplge klassen, fordi hun fglte
sig utryg, og fordi hendes kusine gik i F-klassen.
Endvidere fremgik det af en "tjekliste”, der blev
brugt ved placeringen af eleven, at arsagen til
placeringen var, at eleven blev betegnet som
"sprogligt uudviklet”, ”
tig”. Kommunen oplyste imidlertid samtidig

passiv” og "begrebsfat-

komitéen om, at placering i F-klasserne alene
havde varet et dbent tilbud til alle elever med
ekstremt hgjt fravaer, og at alle elever i F-klas-
serne havde haft et ekstremt hgjt fraveer. Om
baggrunden for og formalet med F-klasserne
oplyste kommune, at eleverne skulle laere at
overholde aftaler, at mgde til tiden samt laere
at lzese, skrive og regne. Det er i den forbindelse
oplyst, at ordningen er teenkt som en hjeelp til
at nedbringe elevernes store fravaer.

Det fremgik videre af et kommunalt notat af 4.
marts 2003 om F-klasserne, at kommunen i for-
bindelse med driften af klasserne saerligt havde
underspgt bl.a. skoler i Helsingborg Kommunes
erfaringer med roma elever. Endvidere fremgik
det af et bilag vedlagt notatet, at der var ind-
hentet udtalelse fra en laege, der saerligt udtalte
sig om de problemer, laegen oplevede hos bgrn
med roma baggrund. Derudover fremgik det

af sagens oplysninger, at kommunens F-klas-
ser oprindeligt blev oprettet som OBS-klasser,
der modtog saerlig stgtte fra EU til deltagelse i
projektet Commenius Aktion2 under SOCRATES
programmet. | den forbindelse fremgik, at dette
projekt var et "interkulturelt projekt, hvor der
udveksledes erfaringer med skoler i andre lande
vedr. undervisning af sigpjnere og rejsende”.

Pa baggrund af disse oplysninger fandt Klage-
komitéen, at uanset om eleven blev placeret i
klassen pa grund af faglige problemer m.v., blev
hun primaert placeret i klassen som fglge af det
forhold, at hun var en elev med roma baggrund,
der led af sddanne problemer. Efter komitéens
opfattelse var der pa baggrund af de frembrag-
te oplysninger saledes en formodning for, at
Helsinggr Kommune ikke ville have placeret en
etnisk dansk elev i F-klassen under samme om-
staendigheder, som de der gjorde sig gaeldende
hos den pagaeldende elev. Komitéen lagde i den
forbindelse vaegt pa, at Helsinggr Kommune
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havde oprettet klasser og anvendte en ordning
for placering, der bevirkede, at alene elever med
roma baggrund havde vaeret placeret i klasserne
fra 2003 og fremefter, at kommunen i forbin-
delse med driften af klasserne szerligt havde
indhentet oplysninger, der alene knyttede sig til
elever og bgrn med roma baggrund, og at det
fremgik af kommunens oplysninger, at de tid-
ligere F-klasser, kaldet OBS-klasser, havde faet
stgtte under et EU projekt, der var et "interkul-
turelt projekt, hvor der udveksledes erfaringer
med skoler i andre lande vedr. undervisning af
siggjnere og rejsende”.

Klagekomitéen fandt, at alle disse forhold i det
foreliggende tilfzelde, sammenholdt med, at
eleven ikke havde haft hgjt fraveer, der i gvrigt
efter kommunens oplysninger kunne beret-
tige til placering i klassen, talte for, at kommu-
nen havde handlet i strid med forbudet mod
direkte forskelsbehandling, jf. lov om etnisk
ligebehandling § 3, stk. 1, ved at have placeret
eleven i en F-klasse i perioden fra lov om etnisk
ligebehandlings ikrafttraeden den 1. juli 2003 til
den 31. marts 2005, pa grund af elevens etniske
oprindelse.

For sa vidt angik spgrgsmalet om repressalier,
fremgik det af de oplysninger, der fremkom un-
der sagens behandling, at moderen fik bespg af
laereren for den F-klasse datteren var placeret i,
og at lzereren medbragte et brev, som moderen
blevanmodet om at underskrive. Det fremgik
af brevet, at moderen gnskede at traekke klagen
tilbage. Det er endvidere af moderen blevet
oplyst, at lereren informerede hende om, at
hun ville miste sin kontanthjzelp, og at datteren
ville blive smidt ud af skolen, hvis ikke klagen
blev trukket tilbage.

Klagekomitéen fandt pa den baggrund, at der i
forbindelse med den del af klagen, der vedrgrer
forholdet om, hvorvidt moderen er blevet udsat
for repressalier, i karakter af trusler om at fa
stoppet sin kontanthjaelp, og om at datteren
ville blive smidt ud af skolen i forbindelse med
klagen over forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse ved placering af datteren i
F-klassen, forela direkte modstridende forklarin-
ger pa, om hzaendelserne havde fundet sted. En
narmere afklaring af dette spgrgsmal ville efter



komitéens opfattelse kraeve parts- og vidnefor-
klaringer, hvorfor komitéen ikke havde mulig-
hed for at tage stilling til denne del af klagen.
Klagekomitéen lagde imidlertid til grund, at en
lerer havde bespgt moderen pa dennes bopael,
og at lzereren, som fglge af moderens klage
indgivet til komitéen, havde medbragt et eller
to breve formuleret og udformet af Helsinggr
Kommune eller |ereren, hvoraf det fremgik, at
klagen blev trukket tilbage.

Det var herefter Klagekomitéens opfattelse, at
det i sig selv var forbundet med et ikke ubetyde-
ligt pres, at en laerer ansat i Helsinggr Kommune
opsegte moderen pa dennes bopael medbrin-
gende et eller to breve, udformet af kommunen
eller lzereren, hvoraf det fremgik, at klagen over
forskelsbehandling ved placeringen af dat-
teren blev trukket tilbage. En sddan handling
matte, uanset om moderen konkret var blevet
presset til at skrive erklaeringen under, anses
for at udggre indirekte pres om, at klagen skulle
tilbagetraekkes.

Pa denne baggrund konkluderede Klagekomi-
téen, at Helsinggr Kommune havde udsat mo-
deren for en ufordelagtig behandling eller fplge
i strid med lov om etnisk ligebehandlings § 8.

Afgorelse af 5. december 2005 (j.nr. 740.5)
Klagekomitéen fandt ikke grundlag for at anta-
ge, at en fagforening havde udsat et medlem for
forskelsbehandling pd grund af race eller etnisk
oprindelse i forbindelse med foreningens ydelse
af bistand til medlemmet under en personalesag
med en arbejdsgiver.

Et medlem af en fagforening D, der var me-
xicansk statsborger, klagede over, at fagfor-
eningen ikke havde ydet tilstraekkelig bistand

i forbindelse med foreningens behandling af

en personalesag mellem medlemmet og et
universitet. Det var medlemmets opfattelse,

at dette skyldtes medlemmets mexicanske
statsborgerskab.

Klagekomitéen noterede sig under sagens
behandling, at det ikke af de oplysninger, der af
klager var blevet fremlagt under sagen, fremgik,
at klager pa noget tidspunkt, for klagen var
blevet indgivet til komitéen, i sin korrespon-
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dance med D eller i gvrigt havde givet udtryk
for, at klager havde vzeret af den opfattelse,

at D skulle have forskelsbehandlet klager pa
grund af race eller etnisk oprindelse. Endvidere
noterede komitéen sig, at D ikke havde afvist at
hjaelpe klager i forbindelse med personalesagen
mellem klager og universitetet, men at klager af
forskellige grunde ikke havde vaeret tilfreds med
derad, D gav.

Pa baggrund heraf var det Klagekomitéens op-
fattelse, at der ikke i sagen var frembragt oplys-
ninger, der dannede grundlag for at antage, at D
under behandlingen af sagen mod universitetet
havde forskelsbehandlet medlemmet pa grund
af race eller etnisk oprindelse. Komitéen afviste
herefter, at D havde overtradt forbudet mod di-
rekte forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse, jf. lov om etnisk ligebehand-
lings § 3, stk.1, og lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v. § 1, stk. 1.

Indenfor arbejdsmarkedet

Afgorelse af 5. december 2005 (j.nr. 810.2)
Klagekomitéen fandt det dokumenteret, at

en institution havde afvist at fastanszette en
tilkaldevikar efter endt prgvetid, pd grund af,
at tilkaldevikaren fastede under Ramadanen.
Komitéen fandst, at en afvisning pd et sddant
grundlag i den foreliggende sag udgjorde indi-
rekte forskelsbehandling pd grund af race eller
etnisk oprindelse.

En retshjeelpsinstitution klagede pa vegne af
klager over, at en institution havde givet klager
afslag pa fastansattelse som tilkaldevikar efter
endt prgvetid. Retshjaelpsinstitutionen gjorde
gaeldende, at klager herved var blevet udsat for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse.

Klager fremlagde under Klagekomitéens
behandling af sagen et band med en samtale
mellem klager og forstanderen pa institutio-
nen, hvor forstanderen bl.a. gav udtryk for, at
det udgjorde et problem, at klager fastede.

Det fremgik endvidere af et udateret notat
udarbejdet af institutionen, at det udgjorde et
problem, at klager fastede under Ramadanen.



Under sagens behandling afviste institutionen,
at man havde lagt vaegt pa klagers fasten, da
man valgte ikke at fastansaette klager. Det blev
oplyst, at man havde lagt afggrende vaegt p3,
at klager ikke handterede skiftesituationen
med bgrnene tilfredsstillende. Endelig fremgik
det af de oplysninger, som institutionen havde
givet til komitéen, at det udgjorde et problem,
nar en paedagog ikke kunne indtage maltiderne
sammen med bgrnene. Begrundelsen herfor var,
at institutionen bl.a. behandlede bgrn med spi-
seforstyrrelser, hvorfor paedagogens deltagelse
i maltidet var af stor betydning. Det blev i den
forbindelse oplyst, at institutionen behand-
lede to bgrn med sddanne problemer. Endelig
oplyste institutionen, at man ikke var af den
opfattelse, at dette problem i sig selv bevirkede,
at man ville undlade at ansaette en paedagog,
idet problemet kunne afhjzelpes med "passende
hensyntagen” ved planlaegning af "bemanding
og fordeling af aktiviteter”.

Klagekomitéen fandt pa baggrund heraf, at

det kunne laegges til grund, at institutionens
beslutning om ikke at fastanszette klager som
tilkaldevikar havde vaeret i hvert fald delvist
begrundet i det forhold, at klager fastede og
dermed ikke kunne spise sammen med bgrnene
under Ramadanen.

Klagekomitéen konkluderede herefter, at
institutionens afvisning af at fastansaette
klager som tilkaldevikar pa et sadant grundlag,
overvejende stillede klager ringere end andre
pa grund af hendes muslimske baggrund og
dermed hendes etniske oprindelse. Komitéen
fandt videre, at hensyntagen til bgrn med
spiseproblemer, herunder kravet om delta-
gelse i maltiderne, udgjorde et sagligt formal.
Imidlertid konkluderede komitéen, at en sddan
betingelse for ansattelse efter komitéens op-
fattelse ikke var hensigtsmaessig eller ngdven-
dig. Komitéen lagde herved navnlig vaegt p3, at
problemet efter institutionens egne oplysninger
kunne afhjeelpes med "passende hensyntagen”
ved planlaegning af "bemanding og fordeling af
aktiviteter”.

P4 den baggrund fandt Klagekomitéen, at
institutionen havde udsat klager for indirekte
forskelsbehandling ved at have afvist at fastan-
saette klager som tilkaldevikar.
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Afgorelse af 5. december 2005 (j.nr. 780.13)
Klagekomitéen fandt, at en ordning indfert af
Greve Kommune, hvorefter tosprogede bgrn
med behov for udvikling af danskkundskaber,
der optages i kommunens daginstitutioner,
fordeles sdledes, at andelen af disse bgrn i

de enkelte daginstitutioner hgjst udger 30
procent, ikke var i strid med lov om etnisk
ligebehandlings forbud mod indirekte for-
skelsbehandling pd grund af etnisk oprindelse.
Komitéen anbefalede imidlertid kommunen at
fastseette skriftlige retningslinjer for identifi-
kation af tosprogede bgrn og for grundlaget
for den konkrete vurdering af de tosprogede
bgrns sarlige behov for udvikling af dansk-
kundskaber.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev
af Folketingets Ombudsmand gjort opmaerk-
som pa Struer Kommunes ordning, hvorefter
tosprogede bgrn, der optages i kommunens
daginstitutioner fordeles saledes, at andelen af
disse bprn i de enkelte daginstitutioner hgjst
udger 30 procent.

| forbindelse med Klagekomitéens behandling
af sagen om Struer Kommunes ordning, blev
komitéen opmaerksom p3, at Struer Kommunes
ordning byggede pa en ordning, der var blevet
vedtaget til indfgrelse i Greve Kommune. Komi-
téen besluttede derfor at indlede en sag af egen
drift om Greve Kommunes ordning.

Greve Kommune oplyste under sagens behand-
ling, at placeringen af tosprogede bgrn alene
sker pa baggrund af en samlet individuel vurde-
ring af barnets behov for at vaere i et miljg, der
tilgodeser barnets muligheder for udvikling af
danskkundskaber. Kommunen har endvidere op-
lyst, at kvoteordningen administreres saledes, at
der tilstraebes maksimalt 30 procent tosprogede
bgrn med behov for udvikling af danskkundska-
ber i hver institution, og tosprogede bgrn, der
ikke har et sadant behov, placeres i institutio-
nerne pa baggrund af foraeldrenes gnsker.
Klagekomitéen forudsatte pa baggrund af
disse oplysninger, at ordningerne administreres
saledes, at kvoten alene udggr en gvre graense
for tosprogede bgrn med et szerligt behov for
udvikling af danskkundskaber, at der foretages



en konkret individuel vurdering af det tospro-
gede barn, og at barnet alene tildeles en anden
daginstitutionsplads, hvis vurderingen afdaek-
ker et behov for sproglig udvikling af dansk-
kundskaber hos det konkrete barn. Komitéen
forudsatte endvidere, at ordningen, som oplyst
af kommunen, alene er begrundet i behov for
udvikling af danskkundskaber.

Klagekomitéen fandt herefter ikke, at den af
kommunen indfgrte ordning var i strid med

lov om etnisk ligebehandlings forbud mod
indirekte forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse. Komitéen lagde herved vaegt p3, at
hensynet til bgrnenes sproglige udvikling i den
henseende matte anses for at forfplge et sagligt
formal, og placering af bgrn pé grundlag af en
individuel vurdering, der afdaekkede behovet for
det enkelte barns udvikling af danskkundskaber,
udgjorde et proportionalt middel til opnaelse af
dette formal.

P4 samme grundlag var det endvidere Kla-
gekomitéens opfattelse, at indfgrelsen af en
maksimums kvote for antallet af tosprogede
bgrn med et szerligt behov for udvikling af
danskkundskaber i hver daginstitution ikke var i
strid med lov om etnisk ligebehandlings forbud
mod indirekte forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse.

Klagekomitéen anbefalede imidlertid, for at
undga tvivl om kommunens administration

af ordningen, at der blev udarbejdet skriftlige
retningslinjer for, hvordan identifikation af
tosprogede bgrn skal ske og for hvilke kriterier,
der skal inddrages i vurderingen af det enkelte
tosprogede barn, samt hvorledes disse skal
vaegtes, nar kommunen foretager sin vurdering
af det enkelte barns behov for udvikling af
danskkundskaber.

Klagekomitéen bemzerkede endelig i forlengel-
se af bemaerkningerne til lov om social service
(lovbekendtggrelse nr. 280 af 5. april 2005) § 12,
stk. 2, og Socialministeriets skrivelse nr. 9618 af
12. december 2002 om retningslinier for opta-
gelse af bgrn i dagtilbud, hvoraf det fremgar, at
der ved sammensatningen af bgrnegrupperne
kan tages hensyn til f.eks. alder, kpn og etnicitet,
at § 4, stk. 1ilov om etnisk ligebehandling, til-
lader, at specifikke foranstaltninger, der har til
formal at forebygge eller opveje ulemper knyt-
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tet til race eller etnisk oprindelse, opretholdes
eller vedtages. Komitéen bemaerkede, at denne
mulighed udggr en undtagelse til det generelle
forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse indeholdt i loven.
Komitéen bemaerkede videre, at der derfor som
udgangspunkt vil foreligge direkte forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse, hvis der
ved optagelse af bgrn i dagtilbud tages hensyn
til sammensatningen af bgrnegruppen med
hensyn til etnisk oprindelse. Alene i det tilfaelde,
hvor man gnsker at tilgodese et barn, der f.eks.
har et saerligt behov for udvikling af sprogkund-
skaber, kan der saledes laegges vaegt pa barnets
eller bgrnenes etniske oprindelse, nar det
vurderes, om et barn kan optages i en bestemt
daginstitution. Ordningen skal saledes udgegre
et gode for barnet. Ordningen ma ikke vaere

en tvangsmaessig foranstaltning for barnet og
skal saledes vaere frivillig for barnet og familien.
Det forudsaettes herved endelig, at den etniske
oprindelse konkret udggr et relevant kriterium i
forhold til det behov, der gnskes tilgodeset.

7.2 Sager optaget pa eget initiativ
Udenfor arbejdsmarkedet

Afgorelse af 3. februar 2005 (j.nr. 780.5)
Klagekomitéen udtalte, at komitéen pd
baggrund af det i sagen oplyste ikke havde
mulighed for at fastsld om en kommune
havde anvendt generelle oplysninger om
sociale og/eller kulturelle karakteristika for en
bestemt etnisk gruppe i sin sagsbehandling.
Klagekomitéen udtalte i forbindelse med

den generelle problemstilling, at en offentlig
myndighed ikke md inddrage eller legge vaegt
pd sddanne oplysninger under behandlingen
eller ved afggrelsen af en sag, med mindre det
er objektivt begrundet i et sagligt formdl, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige
og ngdvendige.

Klagekomitéen blev af advokat B gjort opmaerk-
som p3, at Arhus Kommune i sin sagsbehand-
ling havde anvendt artiklen ”Den somaliske



familie” skrevet af Bernhard Helander fra bogen
“Somalia — Grundinformation” samt udtalelser
fra Den Somaliske Forening i Arhus. Materia-

let var ifglge det af advokat B oplyste blevet
anvendt i en konkret sag om krav om tilbagebe-
taling af for meget udbetalt boligstptte.

Det fremgik af den konkrete sags akter, at Arhus
Kommune i sine bemaerkninger til en klage ind-
bragt for Det Sociale Naevn i Arhus Amt direkte
refererede til artiklen "Den Somaliske familie”
samt udtalelser fra Den Somaliske Forening

i Arhus som del af begrundelsen for, hvorfor
kommunen ikke ansa boligstpttemodtageren
som fraskilt. Kommunen oplyste hertil, at man
beklagede, at bemaerkningerne var formuleret
saledes, at referencen til artiklen samt udta-
lelserne fra Den Somaliske Forening i Arhus
fremstod som beslutningsbaerende. Kommunen
oplyste, at dette ikke var tilfaeldet.
Klagekomitéen noterede sig kommunens
oplysning om, at bogen "Somalia - Grundin-
formation” og udtalelser fra Den Somaliske
Forening alene havde vaeret anvendt i under-
visningsmaessig sammenhzng, og at der ikke
var sket anvendelse af bogen eller udtalelserne
som grundlag for konkrete afggrelser i kommu-
nen. Komitéen noterede sig videre kommunens
oplysning om, at bemaerkningerne til det sociale
naevn i forbindelse med naevnets behandling

af klagen over kommunens afggrelse havde en
uheldig formulering. Komitéen noterede sig en-
delig, at kommunen gav udtryk for, at generelle
kultursociologiske betragtninger ikke bgr indga
i sagsbehandlingen i konkrete sager.
Klagekomitéen udtalte, at komitéen ikke havde
mulighed for ud fra det oplyste at fastsla, hvor-
vidt de generelle bemarkningerne om somali-
ske kulturelle og sociale forhold, som de fremgik
af kommunens brev til det sociale naevn, blev
inddraget i sagsbehandlingen ved kommunens
behandling af sagen om tilbagebetaling af
boligstgtte. Klagekomitéen havde derfor ikke
mulighed for at vurdere, om kommunen havde
handlet i strid med lov om etnisk ligebehand-
ling.

Klagekomitéen udtalte videre, at sagen dog gav
anledning til at rejse en generel problemstilling

om anvendelse af almindelige oplysninger om
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sociale og/eller kulturelle karakteristika for en
bestemt etnisk gruppe. Klagekomitéen bemaer-
kede hertil, at brug af sddanne oplysninger i
forbindelse med sagsbehandling i en konkret
sag kan resultere i indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af race eller etnisk oprindelse. En
offentlig myndighed ma derfor ikke inddrage
eller lagge vaegt pa sddanne oplysninger under
behandlingen eller ved afggrelsen af en sag,
med mindre det er objektivt begrundet i et
sagligt formal, og midlerne til at opfylde det

er hensigtsmzessige og npdvendige. | modsat
fald skaber brugen af sddanne oplysninger en
formodning for, at oplysningerne anvendes til
indirekte forskelsbehandling pa grund af race
eller etnisk oprindelse i strid med lov om etnisk
ligebehandling.

Pa baggrund af kommunes oplysninger om,

at generelle oplysninger om somaliske kultu-
relle og sociale forhold ikke burde indgd under
behandling af konkrete sager, at der ikke foreld
oplysninger om andre sager, hvor kommunen
havde inddraget sadanne oplysninger, og pa
baggrund af, at kommunen havde frafaldet
kravet om tilbagebetaling af boligstette i den
pageldende sag, foretog Klagekomitéen sig
ikke yderligere.

Afgorelse af 4. februar 2005 (j.nr. 780.3)
Klagekomitéen udtalte, at placering af elever
i srlige klasser pd baggrund af elevernes
etniske oprindelse udggr direkte forskelsbe-
handling i strid med lov om etnisk ligebehand-
ling. Endvidere udtalte komitéen, at placering
af elever i seerlige klasser pd baggrund af
sproglige eller pedagogiske kriterier efter
omstandighederne kan udggre indirekte for-
skelsbehandling pd grund af etnisk oprindelse.
Elever kan alene placeres i szerlige klasser, hvis
de kriterier, der lzegges til grund for placerin-
gen, er objektivt begrundet i et sagligt formdl,
og midlet (placeringen) til at opfylde det er
hensigtsmaessigt og ngdvendigt.

En retshjaelpsorganisation oplyste Klageko-
mitéen, at Vejle Kommune have oprettet en
skoleklasse alene for elever med anden etnisk



baggrund end dansk. Endvidere oplyste rets-
hjaelpsorganisationen, at Albertslund Kommune
placerede elever i szerlige klasser pa baggrund
af en sprogtest. Klagekomitéen tog pa grundlag
af henvendelsen sagen op af egen drift. Idet
Undervisningsministeriet havde indledt en
underspgelse af begge ordninger, rettede komi-
téen henvendelse til ministeriet.
Klagekomitéen noterede sig, at Undervis-
ningsministeriet vurderede, at bade placering
af elever pa baggrund af elevernes etniske
oprindelse og placering af tosprogede elever
alene pa baggrund af en central sprogtest

er i strid med folkeskoleloven m.v. Undervis-
ningsministeriet havde videre i en vejledende
udtalelse af 29. oktober 2004 til Vejle Kom-
mune oplyst kommunen om, at holddannelse
ikke ma besluttes og praktiseres pa grundlag

af f.eks. statsborgerskab, etnisk baggrund eller
lignende. Komitéen noterede sig endvidere,

at Uddannelsesstyrelsen i "Notat om juridiske
aspekter ved klassedannelse baseret pa etnisk
oprindelse” konkluderede, at klassedannelse pa
baggrund af etnicitet vil stride mod fundamen-
tale ligebehandlingsprincipper m.v. Komitéen
bemzrkede, at Undervisningsministeriet i et
brev af 29. oktober 2004 til Albertslund kom-
mune forudsaetter, at Albertslund justerer sin
ordning for undervisning af tosprogede elever,
saledes at den kommer i overensstemmelse
med den galdende lovgivning. Klagekomitéen
foretog sig pa den baggrund ikke yderligere i de
konkrete sager.

Klagekomitéen udtalte, at problemstillingen
omkring placering af elever i saerlige klasser

pa baggrund af etnicitet eller ud fra sproglige
og/eller pedagogiske kriterier rejser en generel
problemstilling i relation til lov om etnisk
ligebehandling. Placering af elever i szerlige
klasser alene pa baggrund af elevens etniske
oprindelse udger direkte forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse i strid med
lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1. En sadan
placering kan ikke begrundes i varetagelsen af
saglige hensyn. Endvidere udtalte komitéen, at
placering af elever i saerlige klasser ud fra sprog-
lige eller pedagogiske kriterier efter omstaen-
dighederne kan resultere i indirekte forskelsbe-
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handling pa grund af race eller etnisk oprindelse
i strid med lov om etnisk ligebehandling § 3,

stk. 1. Det er pa den baggrund Klagekomitéens
opfattelse, at elever alene kan placeres i szerlige
klasser, hvis de kriterier, der laegges til grund for
placeringen, er objektivt begrundet i et sagligt
formal, og midlet (placeringen) til at opfylde det
er hensigtsmaessigt og ngdvendigt. | modsat
fald vil det udggre indirekte forskelsbehandling
i strid med loven.

Endelig gjorde komitéen opmaerksom pa artikel
3 i FN’s Racediskriminationskonvention, der
forbyder alle former for raceadskillelse. Som
understreget i Racediskriminationskomitéens
generelle anbefaling nr. XIX, forbyder artikel 3
ikke alene officielle raceadskillelsespolitikker,
men omhandler ogsa den raceadskillelse, der
finder sted som resultat af private handlinger.
Racediskriminationskomitéen har gentagne
gange udtrykt bekymring over den de facto
raceadskillelse, som finder sted i mange lande
pa for eksempel bolig- og skoleomradet. | 2004
udtrykte Komitéen eksempelvis bekymring over
den de facto raceadskillelse, der var situationen
i visse hollandske skoler (FN-dokument: CERD/
C/64/CO/7).

Afgorelse af 14. februar 2005 (j.nr. 780.13)
Klagekomitéen fandt ikke, at et plejehjem ved
at kraeve, at en ansat skulle fremlaegge lege-
erklaering fra forste sygedag, var begrundet

i den ansattes etniske oprindelse. Komitéen
fandt derfor ikke, at den ansatte havde varet
udsat for direkte forskelsbehandling pa grund
af etnisk oprindelse. Komitéen fandt det endvi-
dere ikke dokumenteret, at den ansatte havde
varet udsat for chikane og repressalier.

En retshjeelpsinstitution klagede pa vegne af
klager, der var ansat pa et plejehjem, over, at
klagers arbejdsgiver havde kraevet fremlaeg-
gelse af en laegeerklaering fra forste sygedag.
Det blev i den forbindelse gjort gaeldende, at
arbejdsgiverens krav var begrundet i klagerens
etniske oprindelse. Der blev endvidere klaget
over, at klager var blevet udsat for chikane pa
arbejdspladsen, hvilket bl.a. var kommet til



udtryk ved, at der efter klagers opfattelse var
en gennemgaende diskriminerende adfaerd pa
arbejdspladsen, og at der f.eks. blev gjort grin
med, hvordan en kollega til klageren med anden
etnisk baggrund end dansk talte. Endelig blev
der klaget over, at klager var blevet udsat for
repressalier efter at have klaget over at vaere
blevet udsat for forskelsbehandling.

Under Klagekomitéens behandling af kla-

gen anfgrte plejehjemmet bl.a., at krav om
fremlaeggelse af 1. dags laegeerklaering var
relativt seedvanligt pa institutionen. For

klagers vedkommende havde plejehjemmet
fundet det ngdvendigt, idet der havde veeret 4
sygeperioder, inden klager endnu havde naet
at vaere ansat ved institutionen i 12 maneder,
og at sygefravaeret forholdsmaessigt fyldte
meget, idet klager var ansat pa deltid og kun
arbejdede 2 dage ugentligt. Plejehjemmet
oplyste endvidere, at der ved den forebyg-
gende fravaerssamtale ikke var fremkommet
nogen afklaring af, om det hidtidige fravaersbil-
lede kunne forventes zendret. For sa vidt angik
spegrgsmalet chikane, har plejehjemmet anfort,
at der altid har vaeret ansatte med forskellige
nationaliteter pa plejehjemmet, og man ikke er
vidende om, at en kollega er blevet chikaneret
pa grund af pagaeldendes sprogbrug eller andet,
der kunne relatere sig til den pageeldendes
etniske baggrund. Endelig oplyste plejehjem-
met til spgrgsmalet om repressalier, at man var
uforstdende over for oplysningen om, at klager
skulle have fglt sig udstgdt pa sit kontor, efter at
han havde klaget over at vaere blevet udsat for
forskelsbehandling. Man oplyste i den forbin-
delse, at klager selv havde fravalgt nogle sociale
sammenhange. Bl.a. gnskede han saledes ikke
at indga i servicegruppens tradition om fael-
lesmorgenmad m.m. ved kollegers fpdselsdage.
Endvidere valgte han pa et tidspunkt at spise
sin frokost alene.

Klagekomitéen konkluderede pa det grundlag,
at det ikke kunne lzegges til grund, at pleje-
hjemmets beslutning om at kraeve, at klager
skulle fremlaegge legeerklaering fra forste
sygedag, var begrundet i hans etniske oprin-
delse. Komitéen fandt derfor ikke, at klager
havde veeret udsat for direkte forskelsbehand-
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ling pa grund af etnisk oprindelse i strid med
lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. § 2, stk. 1. Komitéen kon-
kludere endvidere, at det ikke var tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at klager havde vaeret udsat for
chikane efter lovens § 1stk. 4, og havde vaeret
udsat for repressalier efter lovens § 7, stk. 2, pa
arbejdspladsen.

Afgorelse af 6. april 2005 (j.nr. 780.2)

En retshjeelpsorganisation pdstod, at en privat
rengg@ringsvirksomhed, som yder hjemme-
hjzelp efter aftale med Kpbenhavns Kommune,
var villig til at efterkomme kunders anmod-
ning om kun at blive betjent af ansatte med
dansk etnisk baggrund. Pd baggrund af sagens
oplysninger lagde Klagekomitéen til grund,

at renggringsvirksomheden ikke kunne anses
for at have handlet i strid med forbudet mod
direkte forskelsbehandling efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet
m.v. § 2, stk. 1. Sagen gav Klagekomitéen anled-
ning til generelt at udtale, at en virksomhed
handler i strid med forbudet mod forskels-
behandling pd grund af race eller etnisk
oprindelse, hvis virksomheden efterkommer en
kundes anmodning om kun at blive betjent af
ansatte med dansk etnisk baggrund.

Ifplge en artikel bragt i et dagblads netavis var
det muligt at bestille "hvid renggringshjaelp”
ved renggringsvirksomheden A. Baggrunden
for artiklen var en retshjaelpsorganisations
telefoniske henvendelse til renggringsvirksom-
heden, hvor organisation under udgivelse af at
have behov for hjemmehjzelp havde anmodet
om alene at modtage en renggringshjaelp med
dansk etnisk baggrund. Ifglge retshjaelpsorga-
nisationen havde renggringsvirksomheden A
efterkommet denne anmodning. Retshjaelpsor-
ganisationen havde optaget telefonsamtalen pa
band. Klagekomitéen udtalte, at sagens oplys-
ninger, herunder indholdet af bandoptagelsen
af samtalen mellem retshjaelpsorganisationen
og renggringsvirksomheden A, ikke dannede
tilstraekkeligt grundlag for at konstatere, om
en ansat ved virksomheden som anfgrt af



retshjeelpsorganisationen havde vaeret villig til

i praksis at efterkomme en anmodning om at fa
stillet en renggringsassistent med dansk etnisk
baggrund til radighed, om end muligheden
ikke bliver afvist ifplge samtalen. Renggrings-
virksomheden A kunne derfor ikke anses for at
have handlet i strid med forbudet mod direkte
forskelsbehandling efter forskelsbehandlings-
lovens § 2, stk. 1. Komitéen lagde herved saerlig
vaegt pa, at den ansattes udtalelse om, at ”sa
kan man godt sige, ja men vi vil godt have en
dansk”, alene var fremkommet pa grundlag af
retshjaelpsorganisationens opfordring her-

til. Renggringsvirksomheden A havde under
sagen givet udtryk for til Klagekomitéen, at hvis
virksomheden havde efterkommet et gnske om
at sende en ansat med dansk etnisk baggrund
ud til en person, der anmoder herom, havde det
vaeret for at beskytte den ansatte med anden
etnisk baggrund, der ellers ville blive sendt ud,
mod en negativ oplevelse. Renggringsvirksom-
heden A oplyste endvidere i den forbindelse, at
hvis det i en sadan situation ikke var muligt at
sende en person ud med dansk etnisk oprin-
delse, sa ville kunden blive afvist og blive bedt
om at kontakte et andet firma. Denne udtalelse
gav Klagekomitéen anledning at bemaerke, at
udgangspunktet er, at en virksomhed handler i
strid med forbudet mod forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse, hvis

Afggrelse af 10. august 2005 (j.nr. 780.17)
Klagekomitéen fandt det dokumenteret, at

et boligselskab havde overtradt lov om etnisk
ligebehandlings forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af etnisk oprindelse ved at have
oplyst laengere ventetid til en fiktiv person med
et udenlandskklingende navn end til en fiktiv
person med et danskklingende navn.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev
gennem en artikel bragt i URBAN og DR’s Online
Nyheder den 10. september 2004 opmaerk-

som pa, at bl.a. Helsinggr Boligselskab angav
leengere ventetid pa boliger til en person med
et udenlandskklingende navn, end til en person
med et danskklingende navn. Boligselskabet
oplyste en ventetid pa 5-6 ar til personen med
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danskklingende navn og en ventetid fra 9 ar til
personen med udenlandskklingende navn.

| forbindelse med Klagekomitéens behandling
af sagen oplyste boligselskabet og Helsin-

gor Kommune, at de forskellige oplysninger
blev givet, idet forespgrgslerne ikke var helt
identiske. Komitéen fandt, at forespprgslerne
var indholdsmaessigt identiske, og at der ikke
var grundlag for at antage, at det forhold, at
formuleringerne ikke var helt enslydende kunne
have vaeret udslagsgivende for de af boligsel-
skabet oplyste ventetider. Komitéen lagde i den
forbindelse endvidere vaegt pa, at forespprgs-
lerne var blevet modtaget indenfor 21 minutter
og besvaret af samme sagsbehandler indenfor
12 minutter.

Pa grundlag heraf var det Klagekomitéens
opfattelse, at Helsinggr Boligselskab havde
overtradt lov om etnisk ligebehandlings forbud
mod direkte forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse.

Afggrelse af 2. september 2005 (j.nr. 780.11)
Klagekomitéen fandt, at en ordning indfgrt af
Struer Kommune, hvorefter tosprogede bgrn
med behov for udvikling af danskkundskaber,
der optages i kommunens daginstitutioner,
fordeles saledes, at andelen af disse bgrn i de
enkelte daginstitutioner hgjst udger 30 procent,
ikke var i strid med lov om etnisk ligebehand-
lings forbud mod indirekte forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse. Komitéen anbefa-
lede kommunen at fastsaette skriftlige retnings-
linjer for identifikation af tosprogede bgrn og
for den faglige paedagogiske vurdering, der
danner grundlag for at vurdere, hvor bgrnene
skal placeres.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev af
Folketingets Ombudsmand gjort opmaerksom
pa Struer Kommunes vedtagelse af, at tospro-
gede bgrn, der optages i kommunens dagin-
stitutioner skal fordeles saledes, at andelen af
disse bgrn i de enkelte daginstitutioner hgjst
udger 30 procent.

| forbindelse med Klagekomitéens behandling
af sagen oplyste Struer Kommune, at placerin-
gen af tosprogede bgrn alene sker pa baggrund



af en individuel, faglig, peedagogisk vurdering
af barnet og barnets familie, der skal afdaekke,
hvorvidt barnet har behov for udvikling af
danskkundskaber. Kommunen oplyste videre,
at ordningen, hvorefter det tilstraebes, at der
maksimalt er 30 procent tosprogede bgrn i

en daginstitution, udelukkende er begrundet

i sproglige faktorer. Ifglge det af kommunen
oplyste administreres ordningen séledes, at der
tilstraeebes maksimalt 30 procent tosprogede
bprn med behov for udvikling af danskkundska-
ber i hver institution, og tosprogede bgrn, der
ikke har et sddant behov, placeres i institutio-
nerne pa baggrund af forzeldrenes gnsker.
Klagekomitéen forudsatte pa baggrund af disse
oplysninger, at kvoten alene udggr en gvre
granse for tosprogede bgrn med et saerligt
behov for udvikling af danskkundskaber, at der
foretages en konkret individuel vurdering af
det tosprogede barn, og at barnet alene tildeles
en anden daginstitutionsplads, hvis vurderin-
gen afdaekker et behov for sproglig udvikling

af danskkundskaber hos det konkrete barn.
Komitéen forudsatte endvidere, at ordningen,
som det blev oplyst af kommunen, alene er
begrundet i sproglige faktorer, og at ordningen
saledes ikke er begrundet i en eventuel gget ud-
meldelse af etnisk danske bgrn i de pagzeldende
institutioner.

Pa grundlag heraf var det Klagekomitéens op-
fattelse, at den af kommunen indfgrte ordning
ikke var i strid med lov om etnisk ligebehand-
lings forbud mod indirekte forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse, idet hensynet til
bgrnenes sproglige udvikling ansas at forfglge
et sagligt formal, og at placering af bgrn pa
grundlag af en individuel faglig paedagogisk
vurdering udgjorde et proportionalt middel til
opnaelse af dette formal. P4 samme grundlag
var det endvidere komitéens opfattelse, at
indfgrelsen af en maksimums kvote for antallet
af tosprogede bgrn med et saerligt behov for ud-
vikling af danskkundskaber i hver daginstitution
ikke var i strid med lov om etnisk ligebehand-
lings forbud mod indirekte forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse.

Struer Kommune oplyste endelig, at identifi-
kationen af tosprogede bgrn blev foretaget ud
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fra de anspgte institutioners konkrete viden
om barnet og barnets familie, og at der ikke var
udarbejdet og nedskrevet retningslinjer til brug
for administration af ordningen.
Klagekomitéen anbefalede pa baggrund af
disse oplysninger, for at undga tvivl om kom-
munens administration af ordningen, at Struer
Kommune fastlagde skriftlige retningslinjer
herfor, og at disse blev gjort tilgaengelige for
foraeldrene. Endvidere bemaerkede komitéen, at
der ikke i forbindelse ved identifikationen af de
tosprogede bgrn matte laegges veegt pa bgrne-
nes etnicitet, herunder navne.

Klagekomitéen bemzerkede endelig i forbindel-
se med, at Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender i sagen havde oplyst, at der ved
fastsaettelsen af retningslinjer for optagelse af
bgrn i dagtilbud kan tages hensyn til f.eks. sam-
mensatningen af bgrnegrupperne med hensyn
til alder, kgn og etnicitet, at § 4, stk.1ilovom
etnisk ligebehandling, der tillader, at specifikke
foranstaltninger, der har til formal at forebygge
eller opveje ulemper knyttet til race eller etnisk
oprindelse, opretholdes eller vedtages, udger
en undtagelse til det generelle forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse indeholdt i loven. Komitéen bemaer-
kede videre, at der derfor som udgangspunkt vil
foreligge direkte forskelsbehandling pa grund
af etnisk oprindelse, hvis der ved optagelse af
bgrn i dagtilbud tages hensyn til sammensaet-
ningen af bgrnegruppen med hensyn til etnisk
oprindelse. Alene i det tilfeelde, hvor man gnsker
at tilgodese et barn, der f.eks. har et szerligt
behov for udvikling af sprogkundskaber, kan der
saledes leegges vaegt pa barnets eller bgrnenes
etniske oprindelse, nar det vurderes, om et

barn kan optages i en bestemt daginstitution.
Ordningen skal saledes udggre et gode for bar-
net. Ordningen ma ikke vaere en tvangsmaessig
foranstaltning for barnet og skal siledes vaere
frivillig for barnet og familien. Det forudsaettes
endelig, at den etniske oprindelse konkret udggr
et relevant kriterium i forhold til det behov, der
onskes tilgodeset.

Afggrelse af 10. september 2005 (j.nr. 780.18)
Klagekomitéen fandt det dokumenteret, at



et boligselskab havde overtrddt lov om etnisk
ligebehandlings forbud mod forskelsbehand-
ling pd grund af etnisk oprindelse ved at have
oplyst laengere ventetid til en fiktiv person
med et udenlandskklingende navn end til en
fiktiv person med et danskklingende navn.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev
gennem en artikel bragt i URBAN og DR’s Online
Nyheder den 10. september 2004 opmaerksom
pa, at bl.a. Boligselskabet 1961 angav leengere
ventetid pa boliger til en person med et uden-
landskklingende navn, end til en person med
et danskklingende navn. Boligselskabet oplyste
en ventetid pa ikke under 6 ar til personen med
det udenlandskklingende navn og en mulig
ventetid pa 2 ar til personen med det danskklin-
gende navn, ved at oplyse sidstnaevnte om en
saerordning.

| forbindelse med Klagekomitéens behand-
ling af sagen oplyste Greve Kommune, at de
forskellige oplysninger blev givet, idet svaret
til personen med det danskklingende navn var
mere udtpmmende end svaret til personen
med det udenlandskklingende navn. Endvidere
oplyste kommunen, at forespgrgslerne ikke var
helt identiske, og at der i den ene forespgrgsel
blev efterlyst et mere uddybende svar. Komitéen
fandt, at forespgrgslerne var indholdsmaessigt
identiske, og at der ikke var grundlag for at
antage, at der i forespgrgslerne kunne findes
stptte for, at der i den ene forespgrgsel anmo-
dedes om et mere uddybende svar end i den
anden.

Pa grundlag heraf var det Klagekomitéens op-
fattelse, at Boligselskabet 1961 havde overtradt
lov om etnisk ligebehandlings forbud mod
direkte forskelsbehandling pa grund af race
eller etnisk oprindelse, ved at have undladt at
oplyse en person med udenlandskklingende
navn om en saerordning, hvorefter den oplyste
ventetid blev [aengere end den, der blev oplyst
til en person med danskklingende navn.

Afgorelse af 19. september 2005 (j.nr. 780.8)
Klagekomitéen fandt det ikke dokumenteret,
at et boligselskab havde overtrddt lovom
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etnisk ligebehandlings forbud mod forskelsbe-
handling pd grund af etnisk oprindelse ved at
have oplyst lzengere ventetid til en fiktiv per-
son med et udenlandskklingende navn end til
en fiktiv person med et danskklingende navn.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev
gennem en artikel bragt i URBAN og DR’s Online
Nyheder den 10. september 2004 opmaerksom
pa, at bl.a. Boligforeningen VIBO angav laengere
ventetid pa boliger til en person med et uden-
landskklingende navn, end til en person med et
danskklingende navn. Boligselskabet oplyste en
ventetid pa 10-15 ar til personen med det uden-
landskklingende navn og en ventetid pa min. 5
ar til personen med det danskklingende navn.

| forbindelse med Klagekomitéens behandling
af sagen oplyste boligforeningen og Kgben-
havns Kommune, at de forskellige oplysninger
pa ventetid skyldtes en fejl, der var blevet udlgst
af, at boligforeningen i sit kartotek havde et
medlem med et navn, der var identisk med nav-
net pa personen med det udenlandskklingende
navn. Boligforeningen oplyste herefter lzengere
ventetid til personen med det udenlandsk-
klingende navn, da foreningen troede, at denne
var skrevet op til en 2-3 vaerelses lejlighed.
Komitéen fandt, at forespgrgslerne var ind-
holdsmaessigt identiske, og at forespgrgslen fra
personen med det udenlandskklingende navn
ikke underbyggede, at der skulle vaere grundlag
for at antage, at denne person var opskrevet til
lejligheder i foreningen.

Pa grundlag af de i sagen frembragte oplys-
ninger, var det imidlertid Klagekomitéens
opfattelse, at der ikke var frembragt oplysnin-
ger, der dannede grundlag for at antage, at
Boligforeningen VIBO havde overtradt lovom
etnisk ligebehandlings forbud mod direkte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse, ved at have oplyst leengere ventetid
til en person med et udenlandskklingende navn
end til en person med et danskklingende navn.
Komitéen lagde saerligt veegt p3, at boligfor-
eningen oplyste, at der var tale om en fejl, der
opstod, fordi en person med et identisk navn var
oprettet i foreningens kartotek.



Afgorelse af 5. december 2005 (j.nr. 780.9)
Klagekomitéen fandt ikke, at DBU’s placering
af tilskuere til VM-kvalifikationskampen Dan-
mark-Tyrkiet var sket i strid med lov om etnisk
ligebehandling. Komitéen udtalte videre, at
det som udgangspunkt ikke er ngdvendigt for
personer eller virksomheder, der udbyder en
vare eller tienesteydelse, at indhente oplys-
ninger om en kundes statsborgerskab for at
kunne kontrollere den pdgzeldende kundes
identitet. Endelig fremkom komitéen med

en generel udtalelse om, at det kan veere en
saglig og proportional begrundelse ikke at ud-
byde salg af en vare eller en tjenesteydelse pd
Internettet, hvis dette ville medfgre uforholds-
maessigt store pkonomiske udgifter for den
udbydende virksomhed.

Klagekomitéen blev af en borger gjort opmaerk-
som pa, Dansk Boldspil-Unions (DBU) frem-
gangsmade i forbindelse med salg af billetter
over BILLETnet til VM-kvalifikationskampen
Danmark-Tyrkiet den 13. oktober 2004 i Parken,
hvor man ved kgb af billet til kampen indled-
ningsvist skulle oplyse, om man stgttede det
danske eller det tyrkiske landshold. Efterfglgen-
de skulle man angive en raekke personoplysnin-
ger, herunder oplysninger om statsborgerskab
og personnummer eller udleendingenummer.
Endvidere fremgik det, at billetter alene kunne
kebes over Internettet af danske og tyrkiske
statsborgere. Komitéen underspgte herefter,
hvorvidt DBU’s salg af billetter til den pagael-
dende kamp betgd, at der blev udgvet for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse.

Under sagens behandling oplyste DBU, at DBU
ikke havde opdelt tilskuerne pa baggrund

af etnicitet, men pa baggrund af tilskuernes
oplysninger om deres tilhgrsforhold til de to
landshold. DBU har endvidere oplyst, at oplys-
ning om en persons statsborgerskab i forbin-
delse med kgb af billet ikke kunne fegre til, at
den pagzeldende person blev flyttet til et andet
sted, end til afsnittet blandt tilhaengere af det
hold, personen havde oplyst at stgtte. Derimod
ville synlige tilkendegivelser om et dbenlyst
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tilhgrsforhold til det andet hold, end det hold
personen havde oplyst at stptte, kunne medfere
en placering i det korrekte tilskuerafsnit, safremt
politiet vurderede, at en forkert placering ville
udgere en sikkerhedsrisiko.

Klagekomitéen fandt pa den baggrund ikke, at
DBU’s placering af tilskuere til VM-kvalifikations-
kampen Danmark-Tyrkiet var sket i strid med lov
om etnisk ligebehandling.

DBU oplyst videre under sagens behandling, at
DBU ved VM-kvalifikationskampen Danmark-
Tyrkiet havde fundet det ngdvendigt at indhente
oplysninger om statsborgerskab for at sikre, at
samme person ikke stod opfert pa mere en én
bestilling. DBU kunne derved i en lodtraeknings-
situation forsgge at sikre kpberne en sa fair
lodtraekning som muligt. DBU anfgrte endvidere,
at det rent teknisk var ngdvendigt at indhente
oplysninger om statsborgerskab, idet kun danske
statsborgere har dansk cpr-nummer, mens asyl-
anspgere og lignende muligvis har et udlaendin-
genummer, og andre nationaliteter sikkert har
andre numre og systemer, som DBU’s program-
mering ikke detaljeret ville kunne tage hgjde for.
DBU har endvidere oplyst, at det i forbindelse
med salg af billetter til fodboldkampe af sikker-
hedsmaessige arsager generelt kan vzaere ngdven-
digt at indhente oplysninger om statsborgerskab,
for eksempel for at identificere om personer har
et statsborgerskab, der medfgrer, at DBU ikke ma
saelge billetter til dem, fordi det alene er deres
statsborgerskabsland, der af sikkerhedsmaessige
arsager ma szlge billetter til dem.
Klagekomitéen fandt i forbindelse hermed videre,
at det som udgangspunkt ikke er ngdvendigt for
personer eller virksomheder, der udbyder en vare
eller tjenesteydelse, at indhente oplysninger om
en kundes statsborgerskab for at kunne kontrol-
lere den pageeldende kundes identitet. Idet brug
af oplysninger om en persons statsborgerskab
kan resultere i indirekte forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse, bgr der
derfor alene indhentes oplysninger om en kundes
statsborgerskab, hvis dette er objektivt begrun-
det i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde
det er hensigtsmaessige og ngdvendige.

DBU oplyste endeligt, at man pa baggrund af

de omkostninger, der ville have vaeret forbundet



med at programmere DBU’s software til at tage
hejde for henvendelser om kegb af billetter fra
eventuelle anspgere med andet statsborgerskab
end dansk eller tyrkisk, selv opfatter en sddan
begransning som saglig og proportional.
Komitéen udtalte hertil, at hvis der tilbydes en
ydelse pa Internettet og gennem telefonisk

eller personlig henvendelse, og ydelsen alene
tilbydes pa Internettet til personer med et
saerligt statsborgerskab, vil det vaere til ulempe
for personer med andet statsborgerskab, idet de
ikke har samme adgang til at kpbe den pagael-
dende ydelse. En sddan ordning vil derfor kunne
medfgre indirekte forskelsbehandling pa grund
af race eller etnisk oprindelse i strid med lov

om etnisk ligebehandling. Det vil dog ikke vaere
tilfaeldet, hvis ordningen er objektivt begrundet
i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det
er hensigtsmaessige og ngdvendige, jf. lovom
etnisk ligebehandling § 3, stk. 1.

Klagekomitéen bemzerkede imidlertid, at DBU
ikke naermere havde redegjort for, hvilke konkre-
te ressourcemaessige forhold, der ville have gjort
sig geeldende ved en sadan programmering. Ko-
mitéen fandt derfor ikke, at der var mulighed for
pa det foreliggende grundlag at tage stilling til,
om den af DBU indfgrte begraensning var saglig
og proportional.

Klagekomitéen udtalte sig derfor alene generelt
om, at det kan vaere en saglig og proportional
begrundelse ikke at udbyde salg af en vare eller
en tjenesteydelse pa Internettet, hvis dette ville
medfere uforholdsmaessigt store gkonomiske
udgifter for den udbydende virksomhed. Er
dette ikke tilfzeldet, vil det som udgangspunkt
medfere, at virksomheden ma anses for at udgve
indirekte forskelsbehandling pa grund af race
eller etnisk oprindelse i strid med lov om etnisk
ligebehandling.

Afggrelse af 5. december 2005 (j.nr. 780.10)
Klagekomitéen fandt, at en kommune havde
overtradt lov om etnisk ligebehandlings forbud
mod indirekte forskelsbehandling ved at have
oprettet og drevet saerlige klasser for elever med
hejt fravaer, hvori der alene var placeret elever
med roma baggrund.
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Klagekomitéen tog herefter sagen op af egen
drift. Helsinggr Kommune oplyste under

sagen bl.a., at formalet med ordningen, var

at nedbringe elevernes fravaer og at afhjzelpe
elevernes deraf fplgende lave faglige niveau ved
hjaelp af saerlig undervisning. Endvidere fremgik
det af kommunens oplysninger, at der alene

var placeret elever med roma baggrund i den
tilbagevaerende klasse.

Klagekomitéen fandt, at ordningen med an-
bringelse af elever med stort fravaer i szerlige
klasser kunne anses for objektivt begrundet i et
sagligt formal om at nedbringe de pagzeldende
elevers fraveaer og afhjaelpe elevernes deraf
fplgende lave faglige niveau ved hjaelp af szerlig
undervisning. Komitéen fandt imidlertid, at
anvendelsen af et fravaerskriterium som grund-
lag for placering i de saerlige klasser, hvor den
tilbagevaerende klasse alene havde elever med
roma baggrund, herved havde faet en markant
indgribende betydning. Kommunen havde efter
komitéens vurdering herefter ikke fremlagt en
dakkende begrundelse for, at et sadant skridt
var hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Da kom-
munen ikke gnskede at bidrage yderligere til
sagens oplysning, lagde komitéen til grund, at
etablering af de saerlige klasser pa grundlag af
et fraveerskriterium var et uhensigtsmaessigt og
ungdvendigt samt uforholdsmaessigt indgri-
bende middel i forhold til at opna en nedbrin-
gelse af fravaeret. Klagekomitéen fandt pa den
baggrund, at kommunens ordning med saerlige
fravaersklasser var udtryk for ulovlig indirekte
forskelsbehandling og dermed i strid med lov
om etnisk ligebehandling

Indenfor arbejdsmarkedet

Afgorelse af 6. april 2005 (j.nr. 860.2)
Klagekomitéen fandt det ikke dokumente-

ret, at et vikarbureau havde haft en generel
praksis om at kunne garantere vikarer, der er
hvide i huden. Komitéen udtalte i forbindelse
med den generelle problemstilling, at det vil
medfprer direkte forskelsbehandling mellem
et vikarbureaus ansatte med dansk etnisk bag-
grund og ansatte med anden etnisk baggrund,



hvis en virksomheds anmodning om kun at
modtage vikarer, der er hvide i huden, bliver
efterkommet, medmindre der er givet ministe-

riel dispensation hertil.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev
gennem en artikel bragt i Ekstra Bladet den

5. december 2004 opmaerksom pa, at visse
vikarbureauer ifglge det oplyste var villige til at
efterkomme virksomheders krav om alene at fa
vikarer, der er hvide i huden, sendt ud. | artiklen
var blandt andet en afdelingschef i et navngivet
vikarbureau citeret for at have udtalt, at "mange
af vores kunder vil ikke have en tyrker eller en
pakistaner. Hvis vi ikke kunne garantere "hvide”
vikarer, ville vi ikke overleve i denne her bran-
che.” Klagekomitéen besluttede pa grundlag
heraf at tage sagen om vikarbureauets praksis
ved levering af vikarer op af egen drift.

| forbindelse med Klagekomitéens behandling
af sagen oplyste vikarbureauet, at safremt virk-
somheden matte vaere blevet mgdt med fore-
sporgsler om "hvide” vikarer, ville forespgrgslen
vare blevet afvist. Ifplge vikarbureauet var hud-
farve ikke et spgekriterium hos virksomheden.
Med henvisning til avisartiklen bragt i Ekstra
Bladet anmodede en retshjaelpsorganisation ef-
terfglgende om, at Klagekomitéen tog sagen op
af egen drift. Retshjeelpsorganisationen gjorde

i den forbindelse gaeldende, at vikarbureauet
havde impdekommet diskriminerende krav
fremsat af virksomheder.

Pa baggrund af de indhentede udtalelser fra
vikarbureauet konstaterede Klagekomitéen,

at der forela uoverensstemmelser mellem
vikarbureauets udtalelser til komitéen og vi-
karbureauets udtalelser i Ekstra Bladets artikel.
Komitéen havde ikke mulighed for naermere at
underspge, om udtalelsen citeret i Ekstra Bladet
var udtryk for, at vikarbureauet havde vaeret
villig til at efterkomme arbejdsgiveres krav om
alene at modtage "hvide” vikarer, da dette ville
kraeve bevisfgrelse i form af parts- og vidne-
forklaringer. Komitéen lagde derfor til grund,
at det ikke kunne anses for dokumenteret, at
vikarbureauet havde haft en generel praksis om
at kunne garantere "hvide” vikarer. Klagekomi-
téen udtalte om den generelle problemstilling,
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at det ville medfgrer direkte forskelsbehandling
mellem et vikarbureaus ansatte med dansk
etnisk baggrund og ansatte med anden etnisk
baggrund, hvis en virksomheds anmodning om
kun at fa sendt vikarer, der er hvide i huden, blev
efterkommet, medmindre der var givet ministe-
riel dispensation hertil.

7.3 Domstolsafgerelser

Kgbenhavns Byrets dom af 29. november 2005
| forbindelse med Klagekomitéens afggrelse af
1. september 2004 (j.nr. 730.4), konkluderede
komitéen, at en ansat ved en teknisk skole i
strid med lov om etnisk ligebehandling § 3, stk.
1, havde vaeret villig til at efterkomme krav fra
visse arbejdsgivere om ikke at modtage perso-
ner med anden etnisk baggrund end dansk i
praktik. Komitéen henstillede i den forbindelse,
at klager blev tildelt fri proces ved domstolene.
Klager anlagde herefter sag ved domstolene
mod indklagede med krav om godtggrelse for
ulovlig forskelsbehandling.

Kebenhavns Byret afsagde den 29. novem-

ber 2005 (BS 6D-1318/2005) dom i sagen og
frikendte den tekniske skole for overtraedelse
af lov om etnisk ligebehandling. Retten udtalte
i den forbindelse bl.a., at det pa baggrund af
de under sagen afgivne vidneforklaringer ikke
kunne lzegges til grund, at en ansat ved skolen
havde veeret villig til at efterkomme gnsker fra
arbejdsgivere om ikke at modtage elever med
anden etnisk baggrund end dansk i praktik.

Klagekomitéen har bemazerket, at det af dom-
mens preemisser fremgar, at det kan laegges til
grund, at en ansat ved skolen pa en seddel ud
for en virksomheds navn havde noteret "ikke
P”. Denne tekst blev skrevet, da der efter det
oplyste, havde vzeret problemer med svende
hos virksomheden, der behandlede elever med
anden etnisk baggrund end dansk darligt. Imid-
lertid fandt domstolen, at den ansatte "hverken
i det konkrete tilfeelde eller i gvrigt [...] var
indstillet pa at efterkomme gnsker fra arbejds-
givere om ikke at modtage personer med anden
etnisk baggrund end dansk”. Klagekomitéen har
endvidere af den ansattes egen vidneforklaring



bemzerket, at denne har forklaret, at hun "note-
rede "ikke P” ud for virksomhedens navn p3 et
stykke papir, som hun tog notater pa. ”P” stod
for ”perker”. Hun ville herved minde sig selvom
at undga at sende en elev med indvandrerbag-
grund derud”.

Klagekomitéen skal hertil bemzerke, at lovom
etnisk ligebehandlings forbud mod direkte
forskelsbehandling, jf. § 3, stk.1, indebzerer, at
enhver situation, hvor en person behandles rin-
gere end andre pa grund af personens race eller
etniske oprindelse, vil udggre ulovlig forskelsbe-
handling. Forbudet vil sdledes vzere overtradt,
hvis der lzegges vaegt pa en persons race eller
etniske oprindelse i forbindelse med udgvelse af
offentlig eller privat virksomhed, der angar f.eks.
uddannelse, saledes, at personer med anden
etnisk baggrund f.eks. fravaelges eller overvejes
fravalgt til en bestemt opgave m.v. Det eriden
forbindelse ikke afggrende, hvad motivet for
handlingen matte vaere.

Dommen er anket til Landsretten.
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8. Oplysning om Klagekomitéen

8.1 www.klagekomite.dk

Klagekomitéen har sin egen hjemmeside pa
adressen www.klagekomite.dk. Hjemmesiden
indeholder oplysninger om komitéen og giver
samtidig mulighed for at sende en klage
direkte til komitéen gennem sidens "klik- og
klag-funktion”. Derudover indeholder siden
offentliggjorte afgprelser og oplysninger om
anti-diskriminationslovgivning. Hiemmesiden
er bade pa dansk og pa engelsk.

8.2 Pjece pa ni forskellige sprog

Klagekomitéen har udarbejdet en pjece om
komitéen pa ni forskellige sprog: Dansk, tyrkisk,
somali, farsi, urdu, fransk, arabisk, serbokroatisk
og engelsk. Pjecen indeholder oplysninger om,
hvordan og indenfor hvilke omrader klager kan
indgives til komitéen.

Pjecen er trykt i oplag pa 110.000 og er tilgaen-
gelig pa landets biblioteker, hos kommunernes
integrationsenheder, politikredse og diverse
retshjaelps- og interesseorganisationer.

v Pjecen kan rekvireres gratis ved sekretaria-
tet for Klagekomitéen.
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8.3 Postkort

I 2005 udsendte Klagekomitéen endvidere
et postkort i ungdomsmagasinet Chilli, hvor
der pa bagsiden er oplyst om muligheden for
at klage til Klagekomitéen. Kortet er tegnet
af Jakob Martin Strid og var tilgaengeligt

pa forskellige videregdende uddannelser i
september 2005.

v Postkort kan rekvireres gratis ved sekreta-
riatet for Klagekomitéen.
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8.4 Oplaeg m.v.

Klagekomitéen har i 2005 afholdt en raekke
meder og oplaeg m.v. om komitéens arbejde
for blandt andet forskellige retshjaelpsorgani-
sationer, Folkeoplysningen i Arhus Kommune
og diverse udenlandske delegationer.



9. Deltagelse i artikel 13-netvark

I 2003 blev der som et pilotprojekt oprettet et netvaerk bestaende af en raekke klageorganer
fra EU-lande, der ligesom instituttet er blevet tillagt ligebehandlingsmandatet efter artikel

13 i ligebehandlingsdirektivet (se naermere herom under afsnit 2.1). Netvaerket betegnes
EQUINET. Formalet med netvaerket er at udveksle erfaringer om praksis inden for direktivets
anvendelsesomrade. Netvaerket har i perioden 2005 afholdt 2 mgder, hvor Klagekomitéen har

veeret repraesenteret.

Netvaerket blev endvidere i november 2004 tildelt EU-midler til at fortszette to ar yderli-
gere. Man har i den forbindelse udvidet projektet, saledes at 24 EU-lande nu vil deltage som
fuld- eller deltidspartnere i netvaerket. Migration Policy Group fungerer som sekretariat for
netvaerket. Det er muligt at fa yderligere oplysninger herom pa www.migpolgroup.com.

EQUINET har oprettet forskellige arbejdsgrupper, der alle har til formal at skabe mulighed
for erfaringsudveksling mellem de forskellige europaeiske organer. Netvaerket udgiver i den

forbindelse en raekke forskellige publikationer om bl.a. klagesagsbehandling m.v.

Yderligere information om netvaerket samt Klagekomitéens deltagelse heri kan fas ved hen-
vendelse til sekretariatet.
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10. Statistik

Klagekomitéen afholdt i 2005 i alt 6 komité-
moder.

| perioden januar 2005 til december 2005
har Klagekomitéen behandlet i alt 93 sager.
Komitéen har modtaget i alt 77 klager, og
har iveerksat undersggelser i 16 sager pa eget
initiativ.

Ved arsskiftet 2005-2006 var 25 af de i 2005
modtagne klager og 11 sager iveerksat pa eget
initiativ stadig under behandling. Komitéen
har endvidere ved udgangen af 2005 udsat be-
handlingen af 2 klager og 1 sag, hvor komitéen
pa eget initiativ har ivaerksat en undersggelse.

Klagekomitéen fremkom i 2005 med 26
udtalelser. Heraf vedrgrte 10 udtalelser sager,

hvor behandlingen var blevet ivaerksat i 2005.

| 20 udtalelser har komitéen ingen kraenkelse

|J_

fundet. | 7 af disse udtalelser er komitéen
fremkommet med generelle henstillinger
vedrgrende forskelsbehandlingslovgivningen.

| 6 udtalelser har komitéen fundet, at

der er sket overtraedelse af forbudet mod
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse. 18 udtalelser vedrgrte forhold uden
for arbejdsmarkedet, og 2 udtalelser vedrgrte
forhold indenfor arbejdsmarkedet.

Klagekomitéen afviste 20 af de 77 indgivne
klager. 14 klager blev anset som grundlgse, og

6 klager vedrgrte forhold, der faldt udenfor
komitéens kompetence. 24 klager blev frafaldet
af klager, enten direkte eller indirekte, ved at
klager f.eks. ikke vendte tilbage med oplysnin-
ger, som komitéen havde anmodet om.

Klagekomitéen har i én afggrelse i 2005 henstil-
let, at klager meddeles fri proces.

‘l J_|J_IJ_IJ_IJ_IJ_IJ_IJ_ J_|J

JAN O5 FEB O5 MAR O5 APRO5 MAJ O5 JUN O5 JULO5 AUG O5 SEPO5 OKT O5 NOV O5 DEC 0§
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Der blev modtaget klager i 2005 indenfor felgende omrader

Arbejdsmarkedssager,
anszttelse. Lgn og
ansattelsesforhold: 6

Arbejdsmarkedet (egen drift): 8

Arbejdsmarkedssager,
anszettelse: 6

Arbejdsmarkedssager,
afskedigelse: 6
Uden for kompetance: 4
Egen drift: 8 //V

Andet: 2

Sociale ydelser: 13

Sociale goder: 18

Sundhed: 4

Bolig: 6 Uddannelse: 5

Varer og tjeneste-
ydelser: 11

Sekretariatet for Klagekomitéen modtager herudover 2-5 telefonopkald og e-mails om dagen
vedrgrende generelle spgrgsmal til lov om etnisk ligebehandling og lov om forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet m.v. og om komitéens arbejde.
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VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vit-
terligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet fol-
gende lov:

§ 1. Loven har til formal at forhindre forskelsbehandling og at fremme li-
gebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

§ 2. Forbuddet mod forskelsbehandling gzelder for al offentlig og privat
virksomhed, for sa vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring
og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering
af varer og tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgeengelige for offent-
ligheden. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder endvidere for med-
lemskab af og deltagelse i en organisation, hvis medlemmer udgver et
bestemt erhverv, samt de fordele, sadanne organisationer giver medlem-
merne.

Stk. 2. Denne lov finder ikke anvendelse pa omrader, der er omfattet af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Stk. 3. Loven gaelder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter.

§ 3. Ingen ma udszette en anden person for direkte eller indirekte forskels-
behandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller
etniske oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af
race eller etnisk oprindelse behandles ringere, end en anden bliver, er ble-
vet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en be-
stemt race eller etnisk oprindelse ringere end andre personer, medmindre
den pagzldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt be-
grundet i et sagligt formal og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaes-
sige og ngdvendige.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar en optraeden
i relation til race eller etnisk oprindelse finder sted med det formal eller
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denvirkning at kraeenke en persons veerdighed og skabe et truende, fjendt-
ligt, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pagael-
dende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af race
eller etnisk oprindelse betragtes som forskelsbehandling.

§ 4. Loven er ikke til hinder for, at specifikke foranstaltninger, der har til
formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til race eller etnisk op-
rindelse, opretholdes eller vedtages.

Stk. 2. Specifikke foranstaltninger, der ivaerksaettes i henhold til stk. 1, kan
alene opretholdes, indtil formalet med dem er opfyldt.

§ 5. Bestemmelser, der strider mod § 3, og som indgar i individuelle eller
kollektive kontrakter, virksomheders interne reglementer og vedtaegter
for foreninger og fonde m.v., er ugyldige.

§ 6. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for den,
der udsaettes for forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprin-
delse.

§ 7. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf. § 3, paviser faktiske om-
steendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direk-
te eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat.

§ 8. Ingen ma udsattes for ufordelagtig behandling eller ufordelagti-
ge folger som reaktion pa en klage eller nogen form for retsforfplgning,
der ivaerksaettes med det formal at sikre, at princippet om ligebehand-
ling iagttages.
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§ 9. Personer, der er kraenket ved overtraedelse af §§ 3 og 8, kan tilkendes en
godtggrelse for ikkepkonomisk skade.

§ 10. Institut for Menneskerettigheder har til opgave at fremme ligebehand-
ling af alle uden forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse,
herunder ved at bista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres
klager over forskelsbehandling under hensyntagen til ofrenes, foreningernes,
organisationernes og andre juridiske personers rettigheder, indlede uafhaen-
gige underspgelser af forskelsbehandling og offentligggre rapporter og frem-
satte henstillinger om spgrgsmal vedrgrende forskelsbehandling.

Stk. 2. Institut for Menneskerettigheder kan behandle klager over overtraedel-
se af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprind-
else, jf. § 3, og over overtraedelse af forbuddet mod repressalier, jf. § 8, og give
udtryk for sin opfattelse af, om der er sket en overtraedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse eller forbuddet
mod repressalier. Institut for Menneskerettigheders udtalelser efter denne
lov kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Institut for Menneskerettigheder kan henstille, at der i sager efter stk.
2, hvor instituttet finder, at der er sket en overtraedelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse eller af forbuddet
mod repressalier, meddeles fri proces til klagere, der opfylder betingelserne i
retsplejelovens § 330, stk.1, nr. 2.

Stk. 4. Institut for Menneskerettigheder afggr, om en klage giver tilstraekkelig
anledning til underspgelse.

§ 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2003.

§ 12. Loven gzelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis szettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de szerlige gronlandske og faergske forhold tilsiger.

Lovbekendtggrelse nr. 31 af 12. januar 2005 af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v.
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§ 1. Ved forskelsbehandling forstas i denne lov enhver direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund
af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse behandles ring-
ereend en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse,
et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille per-
soner af en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse eller med
en -bestemt alder eller med handicap ringere end andre personer, med-
mindre den pagzldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objek-
tivt begrundet i et sagligt formal og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmaessige og npdvendige, jf. dog § 2 a.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar en ugnsket
optraedenirelationtilen personsrace, hudfarve, religion eller tro, politiske
anskuelse,seksuelleorientering,alder,handicapellernationale,socialeeller
etniske oprindelse finder sted med det formal eller den virkning at kraenke
en persons vaerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaeldende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse betragtes som for-
skelsbehandling.

Stk.6.Lovenfinderikke anvendelse,idetomfangentilsvarende beskyttelse
mod forskelsbehandling folger af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 7.
Stk.7.Lovenfinderikke anvendelse, hvis et forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder og handicap fglger af en kollektiv overenskomst eller
aftale, der som minimum svarer til bestemmelserne i det i bilag 1til loven
optrykte direktiv nr. 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om
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ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv.

§ 1 a. Forsvarsministeren kan efter hgring af de bergrte organisationer
undtage vaebnede styrker i aktiv tjeneste fra forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af alder og handicap i denne lov.

§ 2. En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle Ipnmodtagere eller
ansggere til ledige stillinger ved anszettelse, afskedigelse, forflyttelse,
forfremmelse eller med hensyn til Ion- og arbejdsvilkar.

Stk. 2. Forskelsbehandling med hensyn til Ienvilkar foreligger, hvis der ikke
ydes lige Ign for samme arbejde eller for arbejde, der tillegges samme
vaerdi.

Stk. 3. En Ilpnmodtager, hvis lgn i strid med stk. 1 er lavere end andres, har
krav pa forskellen.
§2a.Arbejdsgiverenskaltraeffedeforanstaltninger,dererhensigtsmaessige
i betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap
adgang til beskaeftigelse, til at udgve beskzeftigelse eller have fremgang
i beskaeftigelse, eller for at give en person med handicap adgang til ud-
dannelse. Dette gzelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved paleegges en
uforholdsmaessig stor byrde. Lettes denne byrde i tilstraekkeligt omfang
gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at vaere ufor-
holdsmaessig stor.

§ 3. En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansatte, for sa vidt angar
adgang til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig vi-
dereuddannelse og omskoling.

Stk. 2. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder tillige enhver, der driver
vejlednings- og uddannelsesvirksomhed som naevnt i stk.1, og enhver, der
anviser beskaeftigelse.

Stk. 3. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder tillige enhver, der fast-
setter bestemmelser og traeffer afgprelse om adgang til at udgve selv-
steendigt erhverv.

Stk. 4. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder tillige enhver, der traef-
fer beslutning om medlemskab af og deltagelse i en Ipnmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation, og de fordele, sddanne organisationer giver
medlemmerne.

§ 4. En arbejdsgiver ma ikke i forbindelse med eller under anszettelsen af
en lpnmodtager anmode om, indhente eller modtage og gere brug af op-
lysninger om dennes race, hudfarve, religion eller tro, politiske anskuelse,
seksuelle orientering eller nationale, sociale eller etniske oprindelse.

§ 5. Det ma ikke ved annoncering angives, at der til anszettelse eller er-
hvervsuddannelse sgges eller foretraekkes en person af en bestemt race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering eller
national, social eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder eller

56



med handicap. Det ma heller ikke angives, at der ikke pnskes en person
med de i 1. pkt. naevnte kendetegn.
§5a.Bestemmelseriindividuelle eller kollektive aftaler og overenskomster
ogivirksomheders interne reglementer m.v., som er i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling i §§ 2-5, er ugyldige. Dette gaelder ogsa bestem-
melser i vedtaegter m.v. for selvstendige erhverv og for arbejdsgiver- og
Ipnmodtagerorganisationer.

Stk. 2. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders reglementer m.v., som
vedrgrer mere end én arbejdsgiver, er ligeledes ugyldige, hvis de hjemler
forskelsbehandling pa grund af et af de i § 1, stk. 1, omfattede kriterier
inden for de i §§ 2-5 naevnte omrader. Dette gaelder ogsa bestemmelser i
vedtaegter m.v. for selvstaendige erhverv.
Stk.3.Uansetbestemmelsenistk.1erlovenikketilhinderforopretholdelsen
af geeldende aldersgraenser fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive af-
taler og overenskomster, forudsat at disse aldersgraenser er objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af dansk ret,
og midlerne til at opfylde det pagaeldende formal er hensigtsmaessige og
ngdvendige.

Stk. 4. Uanset § 2, stk.1, er loven ikke til hinder for bestemmelser i indi-
viduelle eller kollektive aftaler og overenskomster om opher af anszettel-
sesforholdet, nar lgnmodtageren fylder 65 ar.

§ 5 b. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for lgn-
modtageren.

§ 6. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af politisk anskuelse,
religion eller tro i §§ 2-5 gaelder ikke for arbejdsgivere, hvis virksomhed har
som sit udtrykte formal at fremme et bestemt politisk eller religipst stand-
punkt eller en bestemt trosretning, og hvor Ipnmodtagerens politiske an-
skuelse, religipse overbevisning eller trosretning ma anses for at veere af
betydning for virksomheden.

Stk. 2. Safremt det ved visse former for erhvervsudgvelse og uddannelser
er af afggrende betydning, at udgveren er af en bestemt race, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindel-
se eller har en bestemt hudfarve, alder eller et bestemt handicap eller
tilhgrer en bestemt religion eller trosretning, og kravet om bestemt til-
hersforhold star i rimeligt forhold til den pagzeldende erhvervsaktivitet,
kan vedkommende minister efter indhentet udtalelse fra beskaeftigelses-
ministeren fravige bestemmelserne i §§ 2-5.

§ 6 a. Uanset §§ 2-5 er denne lov ikke til hinder for fastsaettelse af alders-
graenser for adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger eller
for anvendelse af alderskriteriet i aktuarberegninger inden for rammerne
af disse ordninger. Anvendelsen af alderskriteriet ma ikke medfgre for-
skelsbehandling pa grund af ken.
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§ 7. Personer, hvis rettigheder er kraenket ved overtraedelse af §§ 2-4, kan
tilkendes en godtgerelse.

Stk.2.En person, der udsattes for ufordelagtig behandling eller ufordelag-
tige folger, fordi denne har fremsat krav om ligebehandling efter §§ 2-4,
kan tilkendes en godtggrelse.

§ 7 a. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf. §§ 2-4, paviser faktiske
omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der udgves
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

§ 8. Overtraedelse af § 5 straffes med bgde.

Stk. 2. Er overtraedelsen begaet af et selskab, en forening, en selvejende
institution, en fond eller lignende, kan der palaegges den juridiske person
som sadan bgdeansvar. Er overtraedelsen begaet af staten, en kommune
elleret kommunalt faellesskab, der er omfattet af § 60 ilovom kommuner-
nes styrelse, kan der palegges staten, kommunen eller det kommunale
faellesskab bpdeansvar.

§ 8 a. Klager over overtraedelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af race eller etnisk oprindelse efter denne lov og over overtraedelse
afforbuddet i § 7, stk. 2, mod repressalier som fplge af krav om ligebehand-
ling uanset race eller etnisk oprindelse behandles af Institut for Menne-
skerettigheder efter reglerne i kapitel 4 i lov nr. 374 af 28. maj 2003 om
etnisk ligebehandling.

Stk. 2. Institut for Menneskerettigheder kan endvidere efter reglerne i ka-
pitel 4ilovom etnisk ligebehandling behandle klager fra en lonmodtager
om brud pa bestemmelser i kollektive overenskomster, der indeholder til-
svarende pligt til ligebehandling uanset race eller etnisk oprindelse som
efter denne lov, hvis den pagaldende godtggr, at vedkommende faglige
organisation ikke agter at ivaerksaette fagretlig behandling af kravet.
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§ 9. § 4 finder ikke anvendelse, i det omfang andet fplger af szerlig lovgiv-
ning.

Stk. 2. Loven er ikke til hinder for, at der i medfegr af anden lov, i medfer
af bestemmelser med hjemmel i anden lov eller i gvrigt ved offentlig for-
anstaltning ivaerksaettes foranstaltninger, som har til formal at forbedre
beskzeftigelsesmulighederne for personer af en bestemt race, hudfarve,
religionellertro, politiskanskuelse,seksuel orienteringeller national, social
eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder eller med handicap.
Stk. 3. Loven er ikke til hinder for, at der ivaerksaettes foranstaltninger til
fremme af beskaeftigelsesmuligheder for eldre Ipnmodtagere og perso-
ner med handicap.

Stk. 4. Med henblik pa at beskytte bgrn og yngre lspnmodtagere er forbud-
det mod forskelsbehandling pa grund af alder i lovens §§ 2-5 ikke til hin-
der for fastsaettelse af aldersgraenser for adgang til beskaeftigelse ved lov
eller i medfor af lov.

§ 10. Loven traeder i kraft den 1. juli1996.

§ 1. Loven gzelder ikke for Faergerne og Grgnland.
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@ Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling

Abningstider:
Sekretariatet har abent mandag til torsdag
fra kl.10.00-16.00 og fredag fra kl. 10.00-14.00

Yderligere vejledning om indgivelse af klage samt
oplysninger om Klagekomitéen kan fas ved
henvendelse til komitéens sekretariat:

Institut for Menneskerettigheder
Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling
Strandgade 56

1401 Kgbenhavn K

Telefon: 32 69 89 44 eller 32 69 89 45
Telefax: 32 69 88 80
E-mail: klagekomite@humanrights.dk



