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Prefa�� 

 
Organiza�ia pentru Securitate �i Cooperare în Europa (OSCE) a avut o abordare 
comprehensiv� a problemei securit��ii înc� de la înfiin�area sa în 1975, cu titlul 
de Conferin�� asupra Securit��ii �i Cooper�rii în Europa. Astfel, activitatea OSCE 
cuprinde nu numai aspectele politico-militare �i economice ale securit��ii, ci �i 
dimensiunea uman�. Dimensiunea uman� include protec�ia drepturilor omului �i 
a libert��ilor fundamentale, promovarea statului de drept �i a institu�iilor 
democratice, precum �i toleran�a �i nediscriminarea. Oficiul pentru Institu�iile 
Democratice �i Drepturile Omului (ODIHR) din cadrul OSCE, cu sediul la 
Var�ovia, se ocup� în principal de problematica cuprins� în dimensiunea uman�. 

 
Infrac�iunile motivate de intoleran�� fa�� de anumite grupuri din societate sunt 
descrise ca fiind infrac�iuni motivate de ur�. Asemenea infrac�iuni au poten�ialul 
de a diviza societ��ile, �i de a crea cicluri de violen�� �i r�zbunare. De aceea, 
este necesar un r�spuns energic la asemenea infrac�iuni.  

 
În cadrul reuniunii Consiliului Ministerial de la Maastricht din decembrie 20031  
Statele participante din cadrul OSCE au recunoscut pericolele reprezentate de 
infrac�iunile motivate de ur� �i �i-au luat angajamentul de a le combate. În 
consecin��, Statele membre ale OSCE au adoptat o serie de decizii prin care au 
mandatat ODIHR s� aib� în aten�ie infrac�iunile motivate de ur�.2 Statele �i-au 
luat angajamentul de a „lua în considerare posibilitatea adopt�rii sau consolid�rii, 
dup� caz, a legisla�iei care interzice discriminarea bazat� pe ur�, sau instigarea 
la, infrac�iunile motivate de ur�…”3 Prezentul Ghid a fost elaborat pentru a fi un 
instrument care s� sprijine Statele în îndeplinirea acestui angajament. 

 
Legile referitoare la infrac�iunile motivate de ur� sunt importante. Prin 
condamnarea explicit� a mobilurilor bazate pe prejudec��i, se transmite un mesaj 
infractorilor în sensul c� o societate just� �i însufle�it� de valori umane nu va 
tolera asemenea acte. Prin recunoa�terea r�ului provocat victimelor, se transmite 
fiec�reia dintre acestea, precum �i comunit��ilor, faptul c� justi�ia penal� este 
menit� s� îi protejeze.  

 
Legile – în special cele penale – sunt o expresie a valorilor societ��ii. Legile 
referitoare la infrac�iunile motivate de ur� exprim� valoarea social� a egalit��ii �i, 
totodat�, stimuleaz� dezvoltarea acestor valori. Dar acest proces poate avea loc 
numai dac� legile sunt puse în aplicare în mod concret. Dac� legile privind 

                                                 
1 Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 4/03, Maastricht, 2 decembrie 2003. 
2 Decizia Consiliului Ministerial nr. 12/04, “Toleran�� �i Nediscriminare”, Sofia, 7 decembrie 2004; 
Deciziile Consiliului Permanent nr. 607, “Combaterea anti-semitismului” �i nr. 621 “Toleran�a �i 
lupta împotriva rasismului, xenofobiei �i discrimin�rii”, <www.osce.org/mc/documents.html>. 
3 Decizia Consiliului Permanent nr. 621 “Toleran�a �i lupta împotriva rasismului, xenofobiei �i 
discrimin�rii”, <www.osce.org/mc/documents.html>. 
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infrac�iunile motivate de ur� nu sunt aplicate, se diminueaz� respectul pentru 
întreaga legisla�ie iar acesta conduce la sl�birea statului de drept.     
 
Un r�spuns eficient al dreptului penal în leg�tur� cu infrac�iunile motivate de ur� 
necesit� examinarea modului în care o lege privind infrac�iunile motivate de ur� 
va produce efecte în practic� �i op�iunile care determin� ca legea s� fie mai mult 
sau mai pu�in u�or de în�eles �i de aplicat. De aceea, prezentul Ghid leag�, în 
mod consistent  legisla�ia de punerea în aplicare a acesteia.  

 
Se exprim� speran�a c� prezentul Ghid va fi un instrument practic pentru 
elaborarea unei legisla�ii eficiente. Statele sunt încurajate s� distribuie Ghidul �i, 
cu asisten�� din partea ODIHR, s� îl traduc�. ODIHR ofer� în continuare 
asisten�� Statelor care doresc s� elaboreze o legisla�ie nou� sau care î�i 
revizuiesc legisla�ia existent�, folosind prezentul Ghid ca reper.  

 
Elaborarea prezentului Ghid a fost determinat� de necesitatea de a asigura 
pertinen�a sa pentru diversele sisteme de drept din regiunea OSCE. A fost 
adoptat� o metod� de lucru care s� se bazeze pe cunoa�terea diferen�elor dintre 
istoria, tradi�iile �i cadrul juridic al fiec�rei ��ri �i pe identificarea elementelor lor 
comune. Acest lucru a fost posibil mai întâi prin înfiin�area unui grup de lucru 
compus din exper�i în domeniul juridic provenind atât din ��ri care au 
reglementate infrac�iuni motivate de ur� cât �i din ��ri care nu au reglement�ri 
pentru asemenea infrac�iuni. Grupul de lucru a discutat scopul �i con�inutul 
Ghidului �i a furnizat un comentariu detaliat asupra variantelor de proiect. În plus, 
exper�i în materie juridic� din multe State membre ale OSCE au fost invita�i s� 
formuleze comentarii �i contribu�ii cu privire la acest demers, în general, fie prin 
participarea la mese rotunde, fie prin revizuirea proiectelor. Ace�ti exper�ii au 
provenit din domenii diferite, fiind implica�i profesional în aceast� problematic�, în 
calitate de procurori, judec�tori, membri ai ONG-urilor �i creatori de strategii. 
Acest proces a asigurat examinarea proiectelor din multiple perspective.  
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INTRODUCERE 
 
Infrac�iunile motivate de ur� sunt manifest�ri violente de intoleran�� �i au un 
impact profund nu numai asupra victimei directe, dar �i a grupului cu care  
victima se identific�. Ele afecteaz� coeziunea comunit��ii �i stabilitatea social�. 
Un r�spuns energic este a�adar important atât pentru siguran�a persoanei cât �i 
pentru aceea a comunit��ii.  

 
Infrac�iunile motivate de ur� difer� de celelalte tipuri de infrac�iuni prin mobilul 
autorului; dat fiind c� mobilul este de obicei irelevant pentru a dovedi elementele 
esen�iale ale unei infrac�iuni, el este rareori cercetat îndeajuns pentru a releva 
motiva�ia real� al s�vâr�irii infrac�iunii. Dac� un sistem de justi�ie penal� nu 
folose�te conceptul de „infrac�iune motivat� de ur�”, mobilul nu este recunoscut 
ca fiind un element esen�ial al infrac�iunii iar existen�a infrac�iunilor motivate de 
ur� va trece neobservat�.  

 
În fapt, infrac�iunile motivate de ur� au loc, într-o m�sur� mai mic� sau mai mare, 
în toate ��rile.4 ��rile care dispun de mecanisme eficiente de colectare a datelor 
relev�, de obicei, un nivel mai ridicat al infrac�iunilor motivate de ur� decât ��rile 
care nu dispun de sisteme eficiente pentru colectarea datelor. Totu�i, în aceste 
��ri datele ob�inute din studii sociale, de la organiza�iile neguvernamentale, 
precum �i de la alte organisme de monitorizare pot eviden�ia o problem� care nu 
a fost detectat� �i solu�ionat� de sistemele existente.  

 
Indiferent dac� Statele au adoptat sau nu legi distincte referitoare la infrac�iunile 
motivate de ur�, aceste infrac�iuni se produc �i au un impact semnificativ asupra 
victimei �i asupra comunit��ii din care aceasta face parte. Dac� poli�ia, procurorii 
�i judec�torii pot fi preg�ti�i profesional pentru a în�elege �i a reac�iona cu 
eficien�� la asemenea infrac�iuni, prejudiciile cauzate de infrac�iunile motivate de 
ur� pot fi diminuate. 

 
De�i exist� multe State în cadrul OSCE care dispun de legi ce ar putea duce la 
aplicarea unor pedepse sporite pentru infrac�iunile motivate de ur�, aplicarea 
acestora este inconsecvent�. Legisla�ia clar�, concret� �i u�or de în�eles va duce 
la cre�terea �anselor ca organele de aplicare a legii s� recurg� la aceasta în 
mod concret. În plus, acolo unde exist� legi eficiente, ele creeaz� un cadru de 
identificare a cazurilor �i de colectare a datelor. De�i legisla�ia constituie numai  o 

                                                 
4 Vezi “Infrac�iunile motivate de ur� în regiunea OSCE: Incidente �i Reac�ii – Raportul annual 
pentru 2007” (OSCE/ODIHR 2008) <http://tandis.odihr.pl>, �i rapoartele de monitorizare pentru 
fiecare �ar� întocmite de Comisia European� Împotriva Rasismului �i Intoleran�ei (ECRI), 
<http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by-
country_approach/default.asp#TopOfPage>. 
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parte din r�spunsul la problema infrac�iunilor motivate de ur�, în combina�ie cu 
alte instrumente ea poate fi un catalizator puternic pentru schimbarea atitudinilor 
în cadrul societ��ii.  

 
1. O abordare comprehensiv� a infrac�iunilor motivate de ur� 

 
Infrac�iunile motivate de ur� constituie numai unul dintre multele instrumente pe 
care Statele le pot folosi în lupta împotriva infrac�iunilor motivate de ur�.  

 
Exist� multe alte aspecte pentru un program na�ional comprehensiv de 
combatere a violen�ei motivate de prejudec��i, inclusiv educarea, asigurarea de 
servicii sociale nesolicitate pentru persoanele care se consider� c� au nevoie de 
aceste servicii, precum �i preg�tirea profesional�. 

 
Printre m�surile concrete se num�r�: 

 
� preg�tirea profesional� a personalului implicat în justi�ia penal� în ceea ce 
prive�te investigarea infrac�iunilor motivate de ur�, lucrul cu victimele �i  
cercetarea acestor cazuri;   
� colectarea de date exacte asupra infrac�iunilor care au mobil bazat pe 
prejudec��i, indiferent dac� acestea sunt urm�rite cu titlul de infrac�iuni motivate 
de ur�; 
� prevederea de remedii în legisla�ia civil� anti-discriminare;  
� înfiin�area unor organe anti-discriminare care s� aib� ca atribu�ie sprijinirea 
victimelor infrac�iunilor motivate de ur� �i discriminare;  
� oferirea de servicii comunit��ilor �i încurajarea rela�iilor dintre organele de 
aplicare a legii �i grupurile comunitare, astfel încât victimele s� semnaleze cu 
încredere eventualele infrac�iuni; �i 
� educarea publicului (în special a tinerilor) pentru toleran�a �i nediscriminare. 

 
ODIHR asigur� instrumente care pot ajuta Statele la îndeplinirea fiec�reia dintre 
activit��ile de mai sus �i poate asigura asisten�� în multiple moduri pentru a 
contribui la eficientizarea legilor privind infrac�iunile motivate de ur�. Detaliile 
privind programele curente de asisten�� sunt cuprinse în Partea III sub titlul 
“Setul de Instrumente ODIHR privind infrac�iunile motivate de ur�, destinat 
Statelor participante” �i “Setul de Instrumente ODIHR privind infrac�iunile 
motivate de ur�, destinat societ��ii civile”. 

 
2. De ce este necesar prezentul Ghid? 

 
Exist� numeroase �i de diverse tipuri de instrumente interna�ionale �i regionale 
care încurajeaz� îmbun�t��irea reac�iilor fa�� de infrac�iunile motivate de ur�. 
Legile referitoare la asemenea infrac�iuni trebuie s� fie elaborate cu în�elegerea 
consecin�elor practice ale op�iunilor legislative. Dar Statele care doresc s�  
revizuiasc� sau s� modifice legisla�ia din acest domeniu vor g�si pu�ine resurse. 
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Scopul prezentului Ghid este de a asigura Statelor un etalon pentru elaborarea 
unei legisla�ii privind infrac�iunile motivate de ur�, într-un document simplu, clar �i 
accesibil. De�i sunt eviden�iate bune practici �i sunt identificate riscuri, a fost 
evitat� o abordare prescriptiv�. Infrac�iunile motivate de ur� sunt specifice 
contextului social în care sunt s�vâr�ite, iar legisla�ia trebuie s� recunoasc� 
acest fapt. În plus, op�iunile de elaborare sunt influen�ate de tradi�iile juridice 
na�ionale. 

 
În lumina acestor factori prezentul Ghid: 

 
• eviden�iaz� principalele probleme care trebuie solu�ionate de c�tre legiuitori; 
• ofer� exemple de proiecte legislative adoptate de diverse ��ri; 
• comenteaz� asupra implica�iilor diverselor abord�ri; 
• formuleaz� recomand�ri (dac� acestea sunt suficient de generale sau 

fundamentale pentru a fi utile); �i 
• ofer� detalii privind alte resurse care pot completa informa�iile furnizate. 

 
Ghidul va sprijini Statele care doresc fie s� adopte o legisla�ie nou�, fie s�  
revizuiasc� �i s� îmbun�t��easc� legisla�ia curent�. 
 
Recunoscând importan�a legisla�iei pentru combatere a infrac�iunilor motivate de 
ur�, Statele participante [ale OSCE] vor … dup� caz, solicita asisten�a ODIHR 
pentru elaborarea �i revizuirea legisla�iei respective. 

 
Decizia Consiliului Ministerial nr. 4/03 Maastricht 2003 
 

 
3. Cum se utilizeaz� Ghidul 

 
Cu toate c� este inevitabil� folosirea terminologiei juridice în unele cazuri, Ghidul 
a fost redactat pentru a putea fi în�eles �i folosit nu numai de exper�i juridici; se 
dore�te s� fie folosit ca referin�� �i de c�tre cei care elaboreaz� strategii, de 
organele de aplicare a legii, precum �i de c�tre alte persoane interesate.  

 
•  Partea I prevede ra�iunile pentru o legisla�ie privind infrac�iunile motivate 

de ur� �i prezint� aspectele cheie. Multe dintre acestea sunt doar 
enumerate, deoarece vor fi discutate în detaliu în Partea II. 

• Partea II se concentreaz� pe elaborarea legisla�iei, cu exemple de practici 
din diverse State. Se prezint� principalele întreb�ri pentru legiuitori, cu 
comentarii asupra consecin�elor fiec�rei decizii. Un rezumat al 
recomand�rilor este prev�zut la sfâr�itul P�r�ii a II-a.  

• Partea III ofer� o list� cu resurse pentru documentare suplimentar�, 
disponibile cititorilor interesa�i; dac� este posibil, sunt precizate atât 
sursele online cât �i cele clasice.  
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Ghidul nu presupune cunoa�terea prealabil� a acestui domeniu de c�tre cititori �i 
nu î�i propune s� ofere o trecere în revist� atotcuprinz�toare a discu�iilor 
academice referitoare la infrac�iunile motivate de ur�. Totu�i, ofer� o vedere de 
ansamblu asupra aspectelor principale legate de natura, scopul �i ra�iunea 
acestor legi, pentru ca cititorii s� fie aten�iona�i asupra argumentelor comune, 
atât în favoarea, cât �i împotriva acestora.  

 
4. Legisla�ia în context 

 
Prezentul Ghid subliniaz� în mod repetat necesitatea elabor�rii unei legisla�ii 
care s� porneasc� de la experien�a fiec�rei ��ri. Acest lucru este cel mai eficient 
atunci când legisla�ia este elaborat� în urma unei dezbateri publice ample. În 
acest context, „public” ar trebui s� însemne atât mediul academic cât �i discursul 
obi�nuit. Aceast� abordare poate ridica nivelul dezbaterii �i poate conduce ea 
îns��i la o transformare a atitudinilor. Mai mult, dialogul �i dezbaterea cu 
reprezentan�ii societ��ii civile pot oferi o perspectiv� diferit� pentru întreb�rile de 
ordin practic cum ar fi „care sunt cele mai frecvente victime?”; „ce obstacole 
întâlnesc victimele atunci când încearc� s� ob�in� dreptatea?”; �i „care este 
natura infrac�iunilor s�vâr�ite?” Asemenea informa�ii pot îmbog��i procesul de 
elaborare a legisla�iei prin faptul c� clarific� scopurile sociale urm�rite. ODIHR îî 
încurajeaz� pe legiuitori s� profite de cuno�tin�ele �i experien�a societ��ii civile 
atunci când elaboreaz� un proiect sau modific� legisla�ia existent� în materia 
infrac�iunilor motivate de ur�. 

 
Importan�a acestui gen de dialog, precum �i a altor elemente de tehnic� 
legislativ� adecvat�, sunt prezentate în Ghiduri de practic� elaborate de 
organiza�ii interna�ionale precum Uniunea Parlamentar� Interna�ional� �i 
Organiza�ia pentru Cooperare �i Dezvoltare Economic�.5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 „Parlamentul �i Democra�ia în secolul dou�zeci �i unu: Ghid de bune practici”, Uniunea 
Parlamentar� Interna�ional� <http://www.ipu.org/dem-e/guide/guide-1.htm>; „Legiferarea �i 
Managementul Reglement�rilor în Europa Central� �i de Est”, lucrare SIGMA nr 18, 1997, 
<http://www.sigmaweb.org/pages/0,3417,en_33638100_33638151_1_1_1_1_1,00.html>. 
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PARTEA I 

 
S� ÎN�ELEGEM LEGILE PRIVIND INFRAC�IUNILE MOTIVATE DE UR� 

 
1 CE ESTE O INFRAC�IUNE MOTIVAT� DE UR�? 

 

Infrac�iunile motivate de ur� sunt fapte penale s�vâr�ite cu un mobil bazat pe o 
prejudecat�. Acest mobil diferen�iaz� infrac�iunile motivate de ur� de celelalte 
infrac�iuni. O infrac�iune motivat� de ur� nu este o anumit� infrac�iune. Ea poate 
fi un act de intimidare, amenin��ri, provocarea de pagube asupra bunurilor, un 
atac, omuciderea sau orice alt� infrac�iune. 6   

 
Termenul „infrac�iune motivat� de ur�” sau „infrac�iune motivat� de prejudec��i” 
descrie a�adar mai curând un tip de infrac�iune, decât o anumit� infrac�iune 
prev�zut� de un cod penal. O persoan� poate comite o infrac�iune motivat� de 
ur� într-o �ar� unde nu exist� nici o sanc�iune penal� special� pentru intoleran�� 
sau prejudecat�. Termenul descrie mai degrab� un concept decât o defini�ie 
legal�.   
 

1.1 Cele dou� elemente 
 
Infrac�iunile motivate de ur� reunesc întotdeauna dou� elemente: o fapt� penal� 
s�vâr�it� cu un mobil bazat pe o prejudecat�. 

 
Primul element al unei infrac�iuni motivate de ur� este s�vâr�irea unei fapte care 
constituie infrac�iune potrivit legii penale. Aceast� fapt� penal� este denumit� în 
cuprinsul prezentului Ghid ca fiind „infrac�iunea de baz�”. Deoarece exist� mici 
varia�ii în ceea ce prive�te prevederile legale de la o �ar� la alta, exist� unele 
divergen�e privind tipul de acte care constituie o infrac�iune; dar în general 
majoritatea ��rilor incrimineaz� acela�i gen de fapte violente. Infrac�iunile 
motivate de ur� necesit� întotdeauna existen�a unei infrac�iuni de baz�. În lipsa 
unei infrac�iuni de baz�, nu poate exista infrac�iunea motivat� de ur�. 

 
Cel de-al doilea element al unei infrac�iuni motivate de ur� este acela c� fapta 
penal� este s�vâr�it� cu un anumit mobil, denumit în cuprinsul prezentului Ghid 
ca fiind „prejudecat�”. Acest element este cel care face diferen�a dintre 
infrac�iunile motivate de ur� �i celelalte infrac�iuni. Aceasta înseamn� c� 
f�ptuitorul a ales inten�ionat �inta infrac�iunii în baza unei caracteristici protejate.  

 

                                                 
6 Multe ��ri fac o distinc�ie între infrac�iunile grave �i cele mai pu�in grave, cum ar fi „delictele”, 
de�i defini�ia acestora variaz� foarte mult. În prezentul Ghid, „infrac�iuni” înseamn� toate faptele 
penale; înc�lc�rile administrative sunt a�adar excluse. 
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• �inta poate fi reprezentat� de una sau mai multe persoane sau poate  
fi un bun asociat cu un grup care are o anumit� caracteristic�. 

• O caracteristic� protejat� este o caracteristic� specific� unui grup, cum 
ar fi „rasa”, limba, religia, etnia, cet��enia, sau al�i factori comuni pe 
care membrii grupului îi au în comun.  

 

Care sunt caracteristicile care ar trebui luate în considerare în cuprinsul legii 
privind infrac�iunile motivate de ur� este o întrebare complex� care trebuie 
abordat� �inând cont de istoria �i particularit��ile fiec�rui Stat. Aceast� întrebare 
este una dintre cele mai importante pentru legiuitori. Criteriile de stabilire a 
grupurilor protejate care trebuie incluse în legisla�ie vor fi discutate mai detaliat în 
Partea a II-a sub titlul „Întrebarea de principiu num�rul doi: Ce caracteristici s� fie 
incluse”.  

 
Un exemplu ipotetic 
Cum arat� o infrac�iune motivat� de ur�? 

 
S-a dat foc unei �coli. Poli�ia decide ini�ial c� este vorba de o simpl� incendiere. 
Totu�i, la �coala respectiv� merg în principal copii de etnie rrom�, iar cercet�rile 
dezv�luie faptul c� la �coala respectiv� au mai existat incidente în leg�tur� cu 
graffiti con�inând sloganuri anti-rromi, de exemplu „Afar� cu rromii”.  
Autorii sunt prin�i �i recunosc c� ei au produs incendiul �i au aplicat graffiti. Ei 
spun c� au avut ca motiva�ie dorin�a de a „cur��a” zona de „str�ini”. 

 
Infrac�iunea de baz� este incendierea. Îns� motiva�ia bazat� pe prejudecat� fa�� 
de „ras�” sau etnie, face ca aceast� fapt� s� fie o infrac�iune motivat� de ur�. 

 
1.2 Caracteristici speciale 
 

Infrac�iunile motivate de ur� difer� de infrac�iunile obi�nuite nu numai prin 
motiva�ia infractorului, ci �i datorit� impactului asupra victimei. Infractorul alege 
victima datorit� apartenen�ei acesteia la un grup; acest aspect sugereaz� faptul 
c� un membru al unui asemenea grup este interschimbabil cu alt membru. Spre 
deosebire de victimele multor alte fapte penale, victimele infrac�iunilor motivate 
de ur� sunt alese mai degrab� dup� ceea ce reprezint� decât dup� cine sunt. 
Mesajul astfel transmis este destinat nu numai victimei directe dar �i comunit��ii 
din care face parte victima. De aceea, sunt uneori denumite infrac�iuni simbolice.  

 
Infrac�iunile motivate de ur� sunt menite s� intimideze victima �i comunitatea 
victimei în baza caracteristicilor personale ale acestora. Asemenea infrac�iuni 
transmit victimei mesajul c� nu este binevenit�; ele au ca efect negarea dreptului 
victimei de a participa pe deplin la via�a social�. De asemenea, c�tre membrii 
comunit��ii care au aceea�i caracteristic� se transmite mesajul c� nu este locul 
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lor acolo, �i c� ar putea deveni �i ei victime. Prin urmare, infrac�iunile motivate de 
ur� pot diviza societatea �i comunit��ile. 

 
1.3 Prejudecat� sau ur�? 
 

Literal, expresiile „infrac�iuni motivate de ur�” sau „mobil bazat pe ur�” pot fi 
neclare. Multe infrac�iuni care au ca motiva�ie ura nu sunt clasificate ca fiind 
infrac�iuni motivate de ur�. Crima, de exemplu, are deseori ca motiva�ie ura, îns� 
nu este o „infrac�iune motivat� de ur�” decât dac� victima a fost aleas� în baza 
unei caracteristici protejate.  

 
Invers, o infrac�iune în care autorul nu simte „ur�” fa�� de o anumit� victim� s� 
poate fi totu�i considerat� ca fiind o infrac�iune motivat� de ur�. Ura este o stare 
emo�ional� foarte precis� �i intens�, �i este posibil ca ea s� nu descrie în mod 
adecvat majoritatea infrac�iunilor motivate de ur�.  

 
Infrac�iunile motivate de ur� pot fi s�vâr�ite pentru unul din mai multiple ra�iuni 
diferite: 

 
• autorul poate s� ac�ioneze din motive precum resentimentele, gelozia sau 

dorin�a de a fi ob�ine o aprobare a ceea ce face;  
• autorul poate s� nu aib� nici un fel de sentimente fa�� de persoana care 

este victima infrac�iunii dar s� aib� gânduri sau sentimente ostile fa�� de 
grupul din care face parte victima;  

• autorul poate s� aib� sentimente ostile fa�� de toate persoanele din afara 
grupului cu care el însu�i se identific�; sau  

• la un nivel mai abstract, �inta poate fi reprezentat� pur �i simplu de o idee, 
cum ar fi imigra�ia, fa�� de care autorul are sentimente ostile. 

 
În ciuda absen�ei urii fa�� de �inta infrac�iunii, oricare dintre aceste motiva�ii ar fi 
suficient� pentru a considera cazul ca fiind o infrac�iune motivat� de ur� dac� 
sunt întrunite cele dou� elemente prev�zute la alineatul 1.1 de mai sus. 
 
Exemplu de caz: Atac asupra unei moschei (SUA) 
Moscheea este un simbol pentru Al-Qaeda 
 
La data de 13 septembrie 2001, în Seattle, SUA, Michael Cunningham a condus 
25 de mile de la locuin�a sa pentru a ajunge la o moschee, unde a v�rsat benzin� 
peste dou� autoturisme care erau parcate în fa�a moscheei �i a încercat s� le 
dea foc, cu scopul de a distruge moscheea. Fiind descoperit de c�tre enoria�i, 
Cunningham a scos un pistol �i a tras în direc�ia acestora, îns� nimeni nu a fost 
r�nit.  
 
Poli�ia a descoperit c� Cunningham a ac�ionat din furie fa�� de atacurile teroriste 
de la 11 septembrie 2001. 
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Cu toate c� termenul „infrac�iuni motivate de ur�” este folosit în mod obi�nuit, el 
poate duce la neîn�elegeri cu privire la conceptul pe care îl reprezint�. De aceea, 
în prezentul Ghid termenul „prejudecat�” este folosit cu prec�dere, iar nu cel de 
„ur�”. Prejudecata are un sens mai amplu decât ura, iar un motiv bazat pe 
prejudecat� necesit� numai existen�a unei forme de intoleran�� fa�� de o 
caracteristic� personal�. Prejudecata poate fi direc�ionat� c�tre o persoan�,  sau 
o caracteristic� sau o idee (victima simbolizând acea caracteristic� sau idee).  

 
 

Exemplu de caz: Uciderea lui Theo van Gogh (Regatul ��rilor de Jos) 
Autorul infrac�iunii motivate de ur� neag� c� ar avut sentimentul de „ur�” 

 
Theo Van Gogh a fost un cineast cunoscut din Regatul ��rilor de Jos, care a 
f�cut filme �i declara�ii publice extrem de critice la adresa Islamului. La 2 
noiembrie 2004, Mohammed Bouyeri s-a apropiat de el pe strad�, l-a împu�cat 
de opt ori �i l-a atacat cu un cu�it. Dou� cu�ite au fost l�sate înfipte în torsul 
victimei, unul din ele având ata�at un bilet de cinci pagini.  
În instan�� Bouyeri a declarat c� nu î�i ura victima, �i c� uciderea acesteia a fost 
motivat� de convingerile sale: „Am f�cut ce am f�cut pur �i simplu datorit� 
convingerilor mele. Vreau s� �ti�i c� am ac�ionat din convingere �i c� nu i-am luat 
via�a pentru c� el era olandez sau pentru c� eu sunt marocan �i m-am sim�it 
insultat.”  

 
Autorul a fost condamnat pentru crim� �i i s-a aplicat pedeapsa cu închisoarea 
pe via��. Nu a fost aplicat nici un spor pentru prejudecat�; a�adar, chestiunea 
mobilului nu a fost luat� în considerare de c�tre instan��. 
 
 
La elaborarea legilor privind infrac�iunile motivate de ur�, alegerile f�cute de 
legiuitor vor stabili dac� legea cere ca autorul s� fi avut sentimentul de „ur�”. 
Partea II cuprinde o discu�ie detaliat� asupra consecin�elor diverselor op�iuni de 
elaborare, în ceea ce prive�te mobilul, sub titlul „Întrebarea de principiu num�rul  
trei: Definirea mobilului – Ostilitatea sau selec�ia prin discriminare?” 

 

2 PRIN CE SE DISTING INFRAC�IUNILE MOTIVATE DE UR�? 
 

A�a cum s-a descris mai sus, infrac�iunile motivate de ur� se disting prin faptul 
c� autorul transmite un mesaj despre victim� �i despre dreptul acesteia de a 
apar�ine societ��ii respective. Aceasta înseamn� c� infrac�iunile motivate de ur� 
au consecin�e care le disting de alte infrac�iuni �i care justific� o abordare juridic� 
diferit�.  
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2.1 Drepturile omului �i egalitatea 

 
Infrac�iunile motivate de ur� încalc� idealul egalit��ii între membrii unei societ��i. 
Norma de egalitate este o valoare fundamental� menit� s� asigure pe deplin  
demnitatea uman� �i s� dea o �ans� tuturor oamenilor de a-�i manifesta în mod 
complet poten�ialul propriu. Statutul normei de egalitate este dovedit prin 
reiterarea sa constant� în documentele referitoare la drepturile omului. Primul 
rând din Declara�ia ONU asupra Drepturilor Omului se refer� la „recunoa�terea 
demnit��ii inerente �i a drepturilor egale �i inalienabile ale tuturor membrilor 
familiei umane”. Aceast� tem� se repet� în cuprinsul majorit��ii instrumentelor 
ONU care privesc drepturile omului, precum �i în documentele constitu�ionale 
fundamentale ale aproape fiec�rui stat din lume. Înc�lcarea acestor valori �i 
norme prin infrac�iunile motivate de ur� are un profund impact practic �i simbolic.  
 
Consiliul Ministerial … reitereaz� c� democra�ia �i protec�ia drepturilor omului �i 
a libert��ilor fundamentale constituie garan�ii esen�iale de toleran�� �i 
nediscriminare … �i invers, c� toleran�a �i nediscriminarea sunt elemente 
importante în protec�ia drepturilor omului … 

 
Decizia Consiliului Ministerial OSCE, nr. 6, Porto, 2003 

 
 
2.2 Efectul asupra victimei  
 

Prin faptul c� au ca �int� identitatea unei persoane, infrac�iunile motivate de ur� 
provoac� un r�u mai mare decât infrac�iunile obi�nuite. Victima direct� poate 
suferi un prejudiciu psihologic mai mare �i se poate sim�i mai vulnerabil� 
deoarece nu poate s� î�i schimbe acea caracteristic� care a f�cut din ea o 
victim�. Infrac�iunile motivate de ur� au un impact psihologic mai pronun�at 
asupra victimei, ducând la depresie �i anxietate.7  

 
2.3 Impactul asupra comunit��ii 
 

Comunitatea care prezint� aceea�i caracteristic� ca �i victima poate, de 
asemenea, s� fie însp�imântat� �i intimidat�. Al�i membri ai grupului-�int� pot s� 
simt� nu numai riscul unui viitor atac,dar pot avea sentimentul c� ei ar fi putut fi 
victimele. Aceste efecte pot fi multiplicate atunci când o comunitate a fost victima 
discrimin�rii de-a lungul istoriei.   

                                                 
7 „Infrac�iunile motivate de ur� ast�zi: Un du�man str�vechi în haine moderne”, Document de 
pozi�ie al Asocia�iei Psihologice Americane, emis în 
1998, <http://209.85.135.104/search?q=cache:qHOGi3CfCR0J:www.apa.org/releases/hate.html+
hate+crimes+impact+AMerican+Psychological&hl=en&ct=clnk&cd=1&lr=lang_en>. 
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Acceptarea de c�tre societate a discrimin�rii fa�� de anumite grupuri este un 
factor important ce determin� cre�terea frecven�ei infrac�iunilor motivate de ur�. 
A�adar, de�i infrac�iunile motivate de ur� pot fi s�vâr�ite �i asupra membrilor 
popula�iei majoritare, comunit��ile cele mai marginalizate sunt cele care devin 
mai frecvent victim� infrac�iunilor motivate de ur�. A�adar, în leg�tur� cu aceste 
grupuri exist� o valoare simbolic� deosebit de pronun�at� pentru a fi adoptate �i 
puse în aplicare legi împotriva infrac�iunilor motivate de ur�. 
 

2.4 Probleme legate de siguran�� 
 

Infrac�iunile motivate de ur� prezint� riscuri grave pentru siguran�a �i ordinea 
public�. Infrac�iunile motivate de ur� afecteaz� un cerc mult mai amplu de 
persoane decât infrac�iunile obi�nuite �i au poten�ialul de a provoca diviziuni �i 
tulbur�ri sociale. Prin crearea sau accentuarea tensiunilor sociale existente, 
aceste infrac�iuni pot avea ca efect divizarea în grupuri: grupul victimei �i 
societatea în ansamblul ei. Infrac�iunile motivate de ur� pot exacerba tensiunile 
existente între grupuri �i pot contribui la tulbur�ri interetnice sau sociale. În 
conflictele interne, r�spândirea ampl� a infrac�iunilor motivate de ur� înso�e�te 
de obicei faza de intensificare. În situa�iile în care rela�iile dintre grupurile de etnii, 
de na�ionalit��i sau de religii diferite sunt deja tensionate, infrac�iunile motivate de 
ur� pot avea un impact exploziv.  

 
Exemplu de caz: Revoltele Kondopoga (Rusia) 
De la o înc�ierare într-un bar la revolte etnice 

 
În or��elul Kondopoga din Republica Karelia din Rusia, în cursul nop�ii de 29 
spre 30 august 2006, o înc�ierare într-o cafenea a fost urmat� de un atac al 
gangsterilor locali de etnie cecen�, soldat cu uciderea a dou� persoane de etnie 
rus�. Au urmat trei zile de revolte, în care cafeneaua, o pia�� stradal� �i mai 
multe magazine aflate în proprietatea unor persoane de origine cecen� �i 
azerbaidjan� au fost distruse. Mii de persoane au ie�it în strad� cerând 
expulzarea tuturor celor care nu erau ru�i. Unii activi�ti de extrem� dreapta au 
venit din alte ora�e pentru a se al�tura acestor evenimente.  

 
Familii de ceceni au fugit sau au fost evacuate în vreme ce violen�ele continuau. 
Duma de stat a solicitat o anchet� formal� asupra evenimentelor, în vreme ce 
primarul local a fost de acord cu cererile celor revolta�i, de a verifica actele de 
identitate ale tuturor persoanelor de origine cecen� din or��el �i de a-i expulza 
pe cei care nu aveau acte în regul�.  

 
Doisprezece persoane de na�ionalitate rus�, implica�i în revolte, au fost g�site 
vinovate de distrugerea unor bunuri particulare �i a unor bunuri aflate în 
proprietatea administra�iei locale, �i au primit pedepse de trei ani cu suspendare. 
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„Infrac�iunile motivate de ur� în Regiunea OSCE: Incidente �i Reac�ii”, Raportul anual pentru 
2006, OSCE ODIHR p. 20, <http://tandis.odihr.pl>; Claire Bigg, 6 septembrie 2006, Radio Europa 
Liber�, <http://www.rferl.org/content/article/1071116.html>, „Autorii revoltei rasiste scap� de 
închisoare”, 2 noiembrie 2007, Russia Today <http://russiatoday.ru/news/news/16374>. 

 
3 DE CE S� FIE REGLEMENTATE INFRAC�IUNILE MOTIVATE DE 

UR�? 
 

Dac� infrac�iunile motivate de ur� sunt tratate la fel ca celelalte infrac�iuni �i nu 
sunt recunoscute ca fiind o categorie special�, de obicei ele nu sunt investigate 
în mod corespunz�tor. Acest lucru se poate manifesta în diverse moduri, de 
exemplu: organele de cercetare penal� nu acord� crezare victimei sau nu 
cerceteaz� în mod adecvat acuza�iile privind existen�a unui mobil bazat pe 
prejudecat�; procurorii minimizeaz� infrac�iunea atunci când decid capetele de 
acuzare iar instan�ele nu recurg la posibilitatea de a decide majorarea 
pedepselor astfel încât mobilul infrac�ional s� fie reflectat. 

 
Infrac�iunile motivate de ur� nu se produc în gol; ele sunt o manifestare violent� 
a intoleran�ei care se poate r�spândi în întreaga comunitate. În cazul cercet�rii, 
urm�ririi �i pedepsirii insuficiente a infrac�iunilor motivate de ur�, anumite modele  
pot fi detectate. Atunci când infrac�iunea este s�vâr�it� asupra unei persoane 
care apar�ine unui grup stigmatizat (de exemplu dac� grupul respectiv este 
considerat în mod stereotipic ca fiind implicat în infrac�iuni), acest lucru poate 
afecta cercetarea deoarece victima este prezentat� ca având o oarecare vin�.  
 
Sunt necesare foarte pu�ine asemenea cazuri pentru ca r�spunsul organelor de 
aplicare a legii s� dezam�geasc� comunit��ile afectate. Din contr�, dac� în 
cadrul urm�ririi �i al condamn�rii se ia în considerare mobilul bazat pe 
prejudecat�, se realizeaz� o recunoa�tere public� a experien�ei victimei. Acest 
lucru poate la rândul s�u s� inspire încrederea altor membri ai comunit��ii cu 
privire la faptul c� infrac�iunile motivate de ur� nu vor r�mâne nepedepsite. 
Reglementarea condamn�rii sociale a infrac�iunilor motivate de ur� este 
important� pentru comunit��ile afectate  �i poate consolida încrederea în sistemul 
justi�iei penale, reparând astfel fisurile sociale.   

 
3.1 Argumente practice  
 

Impactul practic al adopt�rii legisla�iei privind infrac�iunile motivate de ur� poate fi 
unul semnificativ. În mod ideal, legisla�ia este adoptat� în urma discu�iilor avute 
cu guvernul, cu autorit��ile de aplicare a legii �i cu societatea în ansamblul s�u. 
Astfel se concentreaz� aten�ia asupra acestor infrac�iuni �i se con�tientizeaz� 
amploarea �i natura lor. Procesul de adoptare a legisla�iei poate îmbun�t��i 
con�tientizarea �i r�spunsurile fa�� de infrac�iunile motivate de ur�.  

 
O dat� adoptat�, implementarea legisla�iei privind infrac�iunile motivate de ur� 
necesit� preg�tirea profesional� a organelor de poli�ie, a procurorilor �i a 
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judec�torilor, în vederea îmbun�t��irii cuno�tin�elor �i deprinderilor acestora în 
domeniu. Rezultatul este îmbun�t��irea reac�iilor justi�iei penale fa�� de 
infrac�iunile motivate de ur�. 

 
Existen�a legilor privind infrac�iunile motivate de ur� eficientizeaz� colectarea 
datelor, ceea ce asigur� mai multe informa�ii pentru formularea de politici, 
permi�ând alocarea corespunz�toare a resurselor. Atunci când sunt identificate 
cauze referitoare la infrac�iuni motivate de ur�, natura problemei �i eficien�a 
reac�iei devin mai clare, permi�ând realizarea preg�tirii profesionale �i alocarea 
resurselor în domeniile �i zonele unde este cea mai mare nevoie de ele. 

 
O reac�ie îmbun�t��it� din partea justi�iei penale spore�te încrederea în rândul 
comunit��ilor afectate. Astfel, aceste comunit��i furnizeaz� informa�ii �i 
coopereaz� mai bine cu poli�ia, altminteri ele putând s� se team� de poli�ie. Prin 
urmare, cercetarea penal� este facilitat� nu numai în ceea ce prive�te 
infrac�iunile motivate de ur� ci �i alte domenii în care poli�ia are nevoie de 
asisten�� din partea comunit��ii.  

 
Astfel, legisla�ia spore�te gradul de con�tientizare �i permite o monitorizare mai 
bun�, care la rândul s�u eficientizeaz� implementarea legislativ� �i 
îmbun�t��e�te rela�iile dintre poli�ie �i comunitate. 

 
3.2 Argumente teoretice 
 

Exist� trei argumente principale pentru majorarea pedepselor în cazul 
infrac�iunilor motivate de ur�.  

 
În primul rând, valoarea simbolic� a legii poate �i trebuie s� fie utilizat� pentru a 
demonstra respingerea de c�tre societate a infrac�iunilor bazate pe prejudec��i. 
Adoptarea de legi privind infrac�iunile motivate de ur� reprezint� o puternic� 
exprimare a condamn�rii de c�tre societate a anumitor infrac�iuni ca fiind în mod 
deosebit reprobabile �i meritând o pedeaps� mai grea.  

 
În al doilea rând, legea penal� incrimineaz� r�ul provocat. Dup� cum s-a 
men�ionat mai sus, infrac�iunile motivate de ur� au un impact mai mare asupra 
victimei decât infrac�iunile obi�nuite �i influen�eaz� al�i membrii ai grupului din 
care victima face parte. Justificarea major�rii pedepselor este a�adar 
reprezentat� de r�ul suplimentar provocat atât persoanei cât �i comunit��ii. 
 
În al treilea rând, legile privind infrac�iunile motivate de ur� pedepsesc vinov��ia 
sporit� a autorului. 8 Mobilul autorului face ca infrac�iunea s� fie mai grav� decât 

                                                 
8 Vezi Frederick M. Lawrence, „Proiectul privind infrac�iunile motivate de ur� �i limitele sale: 
Evaluarea avantajelor �i riscurilor sociale implicate de aplicarea legilor privind infrac�iunile 
motivate de prejudec��i”, în Procesul decizional juridic în via�a de fiecare zi:  Controverse în 
con�tiin�a social� (Springer 2007). 
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dac� ar fi fost s�vâr�it� f�r� acest mobil. Legea penal� impune deseori 
ad�ugarea de sporuri la pedepse nu numai în baza consecin�elor faptei ci �i în 
baza inten�iei f�pta�ului. Acest argument presupune a�adar c� f�ptuitorul a 
inten�ionat s� provoace un r�u dispropor�ionat, sau c� nu a �inut cont de riscul 
provoc�rii unui r�u suplimentar.  

 
 
3.3 Infrac�iunile motivate de ur� sunt discriminatorii?  
 

Unii opozan�i ai legilor privind infrac�iunile motivate de ur� pretind c� acestea 
protejeaz� unele grupuri mai mult decât pe altele, fiind a�adar discriminatorii. Nu 
este cazul. De�i infrac�iunile motivate de ur� sunt s�vâr�ite cel mai frecvent 
asupra membrilor comunit��ilor minoritare, ele pot fi s�vâr�ite �i împotriva 
comunit��ilor majoritare.  

 
• Infractorii pot s� provin� dintr-un grup minoritar.  
• �inta poate fi aleas� în baza apartenen�ei sale la un grup majoritar.  
• Atât infractorul cât �i �inta pot face parte din diferite grupuri  

minoritare. 
 

Principiul egalit��ii în fa�a legii înseamn� c� legile privind infrac�iunile motivate de 
ur� nu protejeaz� �i nu ar trebui s� protejeze un grup împotriva altuia. De 
exemplu, dac� o lege privind infrac�iunile motivate de ur� include etnia ca o 
caracteristic�, ea nu specific� o anumit� etnie; potrivit unei asemenea legi 
victima poate apar�ine oric�rei etnii, inclusiv celei majoritare.  
 
Exemplu de caz: Uciderea lui Kriss Donald (Marea Britanie) 
Legile privind infrac�iunile motivate de ur� se aplic� tuturor 

 
La 15 martie 2004, Imran Shahid, un gangster britanic de origine asiatic�, a fost 
atacat de un grup de tineri albi. A doua zi, el �i prietenii s�i i-au c�utat pe „b�ie�ii 
albi” din zona aceea. L-au g�sit pe Kriss Donald, un b�iat de 15 ani. L-au r�pit �i 
l-au plimbat cu ma�ina timp de dou� ore, dup� care l-au înjunghiat de 13 ori, 
dându-i foc �i l�sându-l s� moar�.  

 
Dup� o investiga�ie ce a durat doi ani, în total cinci b�rba�i de origine asiatic� au 
fost condamna�i pentru s�vâr�irea de infrac�iuni având ca circumstan�� 
agravant� rasismul, �i anume r�pirea �i crima. Când i-a condamnat la pedepse 
cu închisoarea pe perioade îndelungate, judec�torul a declarat: „natura s�lbatic� 
�i barbar� a acestei crime a �ocat pe bun� dreptate opinia public�… Actele de 
violen�� cu tent� rasist� nu vor fi tolerate, indiferent de rasa infractorilor…” 
 
„Trei b�rba�i condamna�i la închisoare pentru uciderea lui Kriss din motive rasiste”, �tirile BBC, 8 
noiembrie 2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/scotland/glasgow_and_west/6123014.stm>.  
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4 CONCEPTE ÎN LEG�TUR� 
 

Exist� un num�r de concepte strâns legate de infrac�iunile motivate de ur� �i 
care nu au fost incluse în prezentul Ghid.  

 
De�i genocidul este o infrac�iune motivat� de prejudec��i, el a fost exclus din 
prezentul Ghid deoarece prezint� anumite caracteristici care îl fac s� difere 
foarte mult de infrac�iunile „comune”.  

 
Legile privind infrac�iunile motivate de ur� interzic fapte care sunt în primul rând 
penale. De�i legile privind discursul motivat de ur� �i legile anti-discriminare sunt 
uneori confundate cu legile referitoare la infrac�iunile motivate de ur�, acestora le 
lipse�te elementul esen�ial al unei legi privind infrac�iunile motivate de ur�: faptul 
c� aceea�i fapt�, f�r� motiva�ia bazat� pe prejudecat�, ar putea fi totu�i urm�rit� 
penal ca infrac�iune.  

 
4.1 Genocidul 

 
Crima interna�ional� cunoscut� sub numele de genocid este uneori inclus� în 
discu�iile referitoare la legile privind infrac�iunile motivate de ur�. De�i pot exista 
legi na�ionale care interzic genocidul �i alte infrac�iuni conexe, cum ar fi crimele 
împotriva umanit��ii, în prezentul context, aceste legi nu pot fi descrise ca fiind 
legi privind infrac�iunile motivate de ur�. Genocidul necesit� inten�ia de a distruge 
– în totalitate sau par�ial – un grup reprezentând o na�ionalitate, o etnie, o ras� 
sau o religie.9 Acest aspect difer� calitativ �i cantitativ de infrac�iunile motivate de 
ur� deoarece ele sunt crime prev�zute de dreptul interna�ional �i care necesit� 
existen�a unor acte de violen�� amplu r�spândite �i sistematice. Chestiunile 
legate de legisla�ie, cercetarea �i urm�rirea penal� aferente acestor crime 
interna�ionale difer� mult de cele aferente infrac�iunilor motivate de ur�. Toate 
aceste infrac�iuni se situeaz� a�adar în afara sferei prezentului Ghid.   

         
4.2 Legile anti-discriminare 
 

Legile anti-discriminare nu sunt legi privind infrac�iunile motivate de ur�. 
Conceptul de discriminare se refer� la tratamentul mai pu�in favorabil aplicat unei 
persoane în baza unui criteriu interzis, cum ar fi originea rasial� sau etnic�, sau 
apartenen�a de gen. Legile anti-discriminare, care exist� în multe, îns� nu în 
toate Statele OSCE, se refer� de obicei la discriminarea la locul de munc�, sau 
la discriminarea în furnizarea de bunuri �i servicii. O fapt� de discriminare cum ar 
fi acordarea unui salariu mai mic unui muncitor decât altuia, pentru aceea�i 
munc�, este ilegal� dac� se bazeaz� pe motive discriminatorii. Aceea�i fapt� 
f�r� discriminare nu ar fi ilegal�.  
                                                 
9 Vezi articolul 2 din Conven�ia pentru Prevenirea �i Pedepsirea Genocidului. 
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În vreme ce în majoritatea ��rilor discriminarea este o chestiune de drept civil, în 
unele ��ri exist� pedepse penale. Legile privind infrac�iunile motivate de ur� nu 
includ legile care pedepsesc discriminarea deoarece nu exist� infrac�iunea de 
baz�. Primul element esen�ial al unei infrac�iuni motivate de ur� lipse�te.  

 
4.3 Discursul motivat de ur� 
 

Exist� legi care incrimineaz� discursul datorit� con�inutului particular al acestuia. 
Con�inutul interzis variaz� mult: în unele ��ri este sanc�ionat discursul care 
instig� la ur� sau reprezint� o insult� la adresa anumitor grupuri. Alte interdic�ii 
obi�nuite se refer� la discursul care denigreaz� „onoarea” sau „demnitatea” unei 
persoane sau a unei na�iuni. Pot exista, de asemenea, restric�ii asupra anumitor 
subiecte istorice, cel mai marcant fiind exemplul legilor care interzic negarea 
Holocaustului sau glorificarea ideologiei naziste. Aceast� categorie de discurs 
este denumit� „discurs motivat de ur�”. Îns� în toate aceste cazuri, discursul în 
sine nu ar fi constituit o infrac�iune dac� nu ar fi inclus con�inutul interzis. A�adar, 
discursul motivat de ur� nu cuprinde primul element esen�ial al infrac�iunilor 
motivate de ur�. Dac� mobilul sau con�inutul p�rtinitor ar fi eliminat, nu ar mai 
exista o infrac�iune. De exemplu, un concert de muzic� rock care cuprinde 
cântece care glorific� fascismul violent sau Holocaustul ar constitui discurs 
motivat de ur�, iar în unele State ar constitui infrac�iune, îns� nu este o 
infrac�iune motivat� de ur� deoarece nu exist� infrac�iunea de baz�. Lipse�te 
primul element esen�ial al unei infrac�iuni motivate de ur�.  
 
Instigarea direct� �i imediat� la s�vâr�irea de fapte penale este universal 
interzis� în regiunea OSCE. Atunci când acest gen de instigare are un mobil 
bazat pe o prejudecat� ar trebui ca ea s� fie considerat� infrac�iune motivat� de 
ur� deoarece exist� o infrac�iune de baz�. 

 
Cu toate c� discursul motivat de ur� este o chestiune care se bucur� de aten�ia 
sporit� a publicului, discursul discriminatoriu sau insult�tor a fost exclus din sfera 
prezentului Ghid.  

 
Nu numai c� lipse�te elementul reprezentat de infrac�iunea de baz� dar exist� �i 
diferen�e extreme între legile privind discursul motivat de ur� de la o �ar� la alta. 
Diversele abord�ri constitu�ionale �i filozofice fac imposibil� g�sirea unor puncte 
comune suficiente pentru ca prezentul Ghid s� furnizeze comentarii utile în acest 
domeniu.  
 
Totu�i, discursul cu tent� rasist� sau bazat pe prejudec��i care are loc înaintea, 
în cursul, sau dup� s�vâr�irea unei infrac�iuni, poate constitui o dovad� privind 
existen�a mobilului �i ar trebui s� fie luat în considerare în orice anchet� penal�. 
De asemenea, dac� infractorul posed� obiecte cum ar fi c�r�ile, muzica sau 
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posterele care sugereaz� existen�a unei atitudini p�rtinitoare sau a unei 
prejudec��i, acest lucru poate contribui la dovedirea existen�ei mobilului.  

 
O critic� frecvent� la adresa legilor privind infrac�iunile motivate de ur� este 
aceea potrivit c�reia aceste legi încalc� libertatea de exprimare sau pedepsesc 
opiniile sau atitudinile mai degrab� decât faptele. Deoarece majoritatea Statelor 
participante ale OSCE dispun deja de legi care restric�ioneaz� anumite forme de 
discurs, aceste critici adresate legilor privind infrac�iunile motivate de ur� nu au 
fost luate în discu�ie în prezentul Ghid.  

 
 
5 CADRUL INTERNA�IONAL �I REGIONAL 
 

Organiza�iile interna�ionale au f�cut din infrac�iunile motivate de ur� o prioritate.  
 

Un num�r de tratate privind drepturile omului fac declara�ii de ordin general în 
leg�tur� cu discriminarea. Atât Pactul Interna�ional cu privire la Drepturile Civile 
�i Politice cât �i Conven�ia Interna�ional� pentru Eliminarea tuturor Formelor de 
Discriminare Rasial� (CERD) solicit� Statelor s� se ab�in� de la discriminarea 
rasial� (inclusiv discriminarea pe baz� de etnie sau na�ionalitate) �i s� le asigure 
locuitorilor lor protec�ie egal� a legii. În plus, articolul 4 din Declara�ia 
Organiza�iei Na�iunilor Unite asupra Elimin�rii Tuturor Formelor de Intoleran�� �i 
Discriminare Bazate pe Religie sau Credin�� cere Statelor s� „previn� �i s� 
elimine discriminarea pe motive  religioase” �i s� „ia toate m�surile adecvate 
pentru a combate intoleran�a pe motive de religioase …” 

 
Unele instrumente solicit� Statelor s� incrimineze anumite fapte. 
Articolul 4 din CERD impune Statelor obliga�ia de a lua „m�suri urgente �i 
pozitive”; la litera (a) se cere incriminarea „disemin�rii de idei bazate pe 
superioritatea sau ura rasial�, instig�rii la discriminarea rasial�, precum �i a 
tuturor actelor de violen�� sau a instig�rii la asemenea acte împotriva 
oric�rei rase sau oric�rui grup de persoane de alt� culoare sau origine 
etnic�” (subliniat de noi). 10 Comitetul de supraveghere a CERD a solicitat 
Statelor s� defineasc� infrac�iunile cu mobil bazat pe prejudecat� ca fiind 
infrac�iuni speciale �i s� adopte legisla�ia care s� permit� luarea în considerare a 
mobilurilor bazate pe prejudecat�. Comisia European� împotriva Rasismului �i 
Intoleran�ei (ECRI)11 a solicitat �i ea incriminarea acestor fapte în Recomand�rile 
sale de Politici Generale. 

 

                                                 
10 Zece State participante la OSCE au formulat rezerve sau declara�ii privind cerin�ele articolului 4 
referitoare la discurs, pentru a proteja libertatea de exprimare.  
11 Vezi mai ales Recomandarea General� de Politici nr. 7 asupra Legisla�iei Na�ionale de 
Combatere a Rasismului �i Discrimin�rii Rasiale, pagina de internet a ECRI, 13 decembrie 2002, 
<www.coe.int/ecri>. 
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Decizia-Cadru a Uniunii Europene pentru Combaterea Rasismului �i a 
Xenofobiei a fost adoptat� la 28 noiembrie 2008.12 Directiva recunoa�te 
diferen�ele dintre ��rile membre ale UE în ceea ce prive�te legile referitoare la 
rasism �i xenofobie, precum �i în ceea ce prive�te abord�rile privind restric�iile 
impuse discursului. Ea este menit� s� stabileasc� o abordare penal� comun�, 
care s� permit� pedepsirea similar� în toate Statele membre �i va cere Statelor 
s� î�i revizuiasc� legisla�ia existent�, în conformitate cu Directiva.  

 
Multe dintre instrumentele descrise aici, de�i condamn� actele de rasism, solicit� 
de asemenea adoptarea unei legisla�ii care s� interzic� anumite forme de 
discurs; dar acest aspect este unul controversat iar Statele participante la OSCE 
nu au ajuns la un consens asupra pozi�iei lor în aceast� chestiune. A�adar, dup� 
cum am s-a ar�tat mai sus, prezentul Ghid se trateaz� numai infrac�iunile 
motivate de ur�, nu �i „discursul motivat de ur�”. 

 
Într-o serie de decizii de dat� recent�, Curtea European� a Drepturilor Omului a 
re�inut c� Statele au obliga�ii pozitive în conformitate cu Conven�ia European� a 
Drepturilor Omului �i a Libert��ilor Fundamentale, de a investiga eventuala 
motiva�ie rasist� a infrac�iunilor. În decizia de referin�� Nachova �i Al�ii vs. 
Bulgariei,13  Curtea a re�inut existen�a obliga�iei de a cerceta eventualele mobiluri 
rasiste ale actelor de violen�� s�vâr�ite de autorit��ile statului �i c� e�ecul 
Bulgariei de a desf��ura asemenea cercet�ri constituie o înc�lcare a prevederii 
anti-discriminare de la Articolul 14 din Conven�ie.  

 
De�i Curtea nu a cerut introducerea unei legisla�ii speciale împotriva infrac�iunilor 
motivate de ur�, a recunoscut în mod explicit faptul c� infrac�iunile motivate de 
ur� necesit� din partea justi�iei penale o reac�ie propor�ional� cu r�ul provocat. 
Curtea a aplicat aceste principii în cauza Secic vs. Croa�ia, care se referea la un 
atac s�vâr�it de skinheads asupra unui b�rbat de etnie rrom�. În aceast� decizie, 
Curtea a reiterat urm�toarele:  

„… atunci când sunt cercetate incidente violente, autorit��ile statului au 
obliga�ia suplimentar� de a face toate eforturile rezonabil posibile pentru a 
detecta eventualele mobiluri rasiste �i a stabili dac� ura de ras� sau prejudecata 
au jucat vreun rol în desf��urarea evenimentelor. Faptul c� nu au procedat astfel 
�i au tratat actele de violen�� �i brutalitate care aveau o motiva�ie rasist� în 
acela�i mod în care ar fi tratat cauzele care nu au nici o not� rasist� înseamn� c� 
au ignorat natura specific� a faptelor care sunt deosebit de distructive pentru de 
drepturile fundamentale.” 14 
                                                 
12 Vezi pagina Pre�edin�iei Franceze a UE, <http://www.ue2008.fr/PFUE/lang/en/accueil/PFUE-
11_2008/PFUE-27.11.2008/resultats_JAI>. 
13 Nachova �i Al�ii vs. Bulgaria, Hot�rârea Cur�ii Europene a Drepturilor Omului (Marea Camer�), 
6 iulie 2005, alineatele 160-168, <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database>. 
14 Secic vs Croatia, Hot�rârea Cur�ii Europene a Drepturilor Omului, (Hot�râre Camer�), 31 mai 
2007, alin. 66, <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database>.  
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6 CONCLUZIE 
 

Aspectul esen�ial este reprezentat de faptul c�, atunci când sunt urm�rite fapte 
penale, motiva�ia bazat� pe ur� ar trebui s� fie recunoscut� �i pedepsit� în mod 
explicit. Uneori în cadrul urm�ririi penale a infrac�iunilor motivate de ur�, 
motiva�ia alegerii victimei (cum ar fi „rasa”, na�ionalitatea, sau originea etnic�) nu 
este men�ionat� deloc, ceea ce înseamn� c� se pierde posibilitatea ca 
pedepsirea f�pta�ului s� aib� un efect de descurajare asupra celorlal�i. Exist� 
pericolul transmiterii c�tre victim� �i f�ptuitor a unui mesaj potrivit c�ruia statul nu 
prive�te cu seriozitate mobilul bazat pe ur� care a provocat infrac�iunea.  

 
M�rturia unei victime: David Ritcheson 
M�rturia depus� în fa�a Congresului SUA, 17 aprilie 2007 

 
… M� aflu în fa�a dumneavoastr� ast�zi pentru a adresa rug�mintea ca guvernul 
nostru s� fie primul în ceea ce prive�te descurajarea persoanelor de felul celor 
care m-au atacat, pentru ca acestea s� nu mai s�vâr�easc� infrac�iuni 
inimaginabile �i violente împotriva altora bazate pe locul de unde provin victimele 
lor, culoarea pielii acestora, zeul pe care îl venereaz�, persoana pe care o 
iubesc, sau felul cum arat�, vorbesc sau se poart� … 

 
Am avut norocul de a locui într-un ora� în care autorit��ile de aplicare a legii 
dispuneau de resursele, capacitatea – �i voin�a – de a cerceta �i urm�ri în mod 
eficient actele de violen�� motivate de ur� care au fost s�vâr�ite împotriva mea. 
Îns� este posibil ca alte victime ale infrac�iunilor motivate de prejudec��i s� nu 
locuiasc� în asemenea ora�e. V� solicit s� asigura�i autoritate organelor de 
aplicare a legii de la nivel local, pentru ca acestea s� colaboreze cu agen�iile 
federale atunci când cineva este atacat în mod absurd datorit� locului de unde 
provine sau datorit� identit��ii sale. Procurorii de la nivel local ar trebui s� poat� 
solicita sprijinul guvernului federal atunci când au de-a face cu asemenea 
infrac�iuni. Cel mai important lucru este ca aceste infrac�iuni s� fie recunoscute �i 
urm�rite penal pentru ceea ce sunt, �i anume „infrac�iuni motivate de ur�”! 
 
David Ritcheson, un adolescent mexican-american, a fost atacat la 22 aprilie 
2006 de doi b�rba�i care l-au dezbr�cat, l-au ars cu �ig�ri, i-au f�cut pe piept o 
t�ietur� în form� de svastic�, l-au lovit cu pumnii �i cu picioarele �i l-au l�sat s� 
moar�. Unul dintre atacatori mai fusese condamnat anterior pentru dou� atacuri 
rasiste.  
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PARTEA II 
 

ELABORAREA LEGISLA�IEI: ÎNTREB�RI CHEIE  
 

INTRODUCERE 
 
În Partea I s-a discutat conceptul de infrac�iuni motivate de ur� �i motiva�ia 
existen�ei legisla�iei privind aceste infrac�iuni. Partea a II-a analizeaz� modurile în 
care conceptul de infrac�iune motivat� de ur� este prev�zut în lege. În special, 
acest capitol analizeaz� modul în care sunt elaborate legile privind infrac�iunile 
motivate de ur�, precum �i consecin�ele op�iunilor legislative, folosind exemple 
din regiunea OSCE.  

 
Cea mai mare parte a legisla�iei cuprinse în prezentul Ghid poate fi g�sit� în 
baza de date legislativ� online a ODIHR, 15 care poate fi accesat� �i prin 
Sistemul de Informare privind Toleran�a �i Nediscriminarea.16 De�i sunt folosite 
cele mai recent publicate versiuni legislative �i care erau  actuale la momentul 
elabor�rii prezentului Ghid, cititorii trebuie s� ia în considerare faptul c� legisla�ia, 
�i interpretarea acesteia de c�tre instan�e se modific� în timp. În plus, nu toat� 
legisla�ia citat� în prezentul Ghid este disponibil� în traducere oficial� în limba 
englez�. 
 
Elaborarea unei legi privind infrac�iunile motivate de ur� sau revizuirea unei 
asemenea legi implic� o serie de posibilit��i de alegere din partea legiuitorului �i 
a autorului de strategii. Începând cu factorii comuni tuturor legilor privind 
infrac�iunile motivate de ur�, acest capitol prezint� cititorului p�r�ile componente 
ale unei asemenea legi, relevând op�iunile cel mai importante sub forma unor 
“Întreb�ri de principiu”. Fiecare întrebare cuprinde o vedere de ansamblu asupra 
chestiunii �i un comentariu. Exemplele concrete de legisla�ie �i exemplele de 
cazuri reale ilustreaz� întreb�rile. Concluziile care reies din aceste aspecte sunt 
enumerate la sfâr�itul prezentei P�r�i. 

 
Întreb�rile puse sunt:  
 
Întrebarea de principiu num�rul unu: Legea ar trebui s� creeze o nou� 
infrac�iune distinct� sau s� prevad� un spor pentru pedeapsa prev�zut� 
pentru infrac�iunile deja existente în lege?  
 
Întrebarea de principiu num�rul doi: Care sunt caracteristicile ce trebuie 
incluse în lege?  

 
Întrebarea de principiu num�rul trei : Cum s� fie definit mobilul în lege? 

                                                 
15 <http://www.legislationline.org>. 
16 <http://tandis.odihr.pl>. 
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Întrebarea de principiu num�rul patru: Cum s� fie abordate asocierea, 
afilierea �i erorile de percep�ie?  
 
Întrebarea de principiu num�rul cinci: Ce probe sunt necesare �i ce 
mobil este necesar?   
 

La fiecare întrebare trebuie s� se r�spund� separat, îns� ulterior ar trebui luat în 
considerare �i efectul combinat al acestora. Deciziile de politici luate separat, 
care sunt justificate �i rezonabile în ele însele, ar putea, în combina�ie, s� 
genereze legi care s� nu fie viabile, dac� efectul lor cumulat este crearea de 
prevederi cu sfer� prea ampl� sau prea restrâns�.  
 
Toate legile privind infrac�iunile motivate de ur� au în comun dou� elemente 
esen�iale,  care au fost descrise în Partea I: ele necesit� s�vâr�irea unei 
infrac�iuni de baz� cu un mobil bazat pe prejudecat�. În plus, exist� dou� alte 
caracteristici pe care toate infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� le con�in�: 

 
• Victimele pot fi persoane sau bunuri. Legile privind infrac�iunile motivate 

de ur� ar trebui s� se aplice nu numai infrac�iunilor împotriva persoanei. 
Ele ar trebui s� se aplice �i infrac�iunilor împotriva bunurilor asociate cu 
persoanele care au în comun o anumit� caracteristic� – de obicei un l�ca� 
de cult îns� uneori �i un sediu de firm� sau o locuin��.      
 

• Legile ap�r� toate persoanele în mod egal. De�i legile privind infrac�iunile 
motivate de ur� trebuie s� specifice caracteristicile de grup care sunt 
protejate de lege, ele nu sunt elaborate în leg�tur� cu un anumit grup. Mai 
degrab� legile protejeaz� pe to�i indivizii care corespund defini�iei generice 
a acelei caracteristici. De exemplu, „religia” este o categorie amplu 
protejat�, îns� legile privind infrac�iunile motivate de ur� nu protejeaz� 
numai anumite religii. Legile interzic infrac�iunile s�vâr�ite pe motive de 
„ras�” îns� nu specific� anumite grupuri rasiale sau etnice care sunt 
protejate. Violen�a împotriva cre�tinilor, de exemplu, poate fi urm�rit� 
penal în baza unei legi privind infrac�iunile motivate de ur� în acela�i mod 
cu violen�a împotriva musulmanilor; infrac�iunile împotriva membrilor 
comunit��ilor majoritare pot fi urm�rite penal în acela�i mod cu cele 
împotriva comunit��ilor minoritare. Astfel, protec�ia este simetric�. Nu 
exist� un anumit grup care are parte de protec�ie special�, toate fiind 
egale în fa�a legii. 
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1 ÎNTREBAREA DE PRINCIPIU NUM�RUL UNU: INFRAC�IUNE      
SPECIAL� SAU MAJORAREA PEDEPSEI?        

 

1.1 Infrac�iune special� 
 

„Infrac�iunea special�” semnific� o infrac�iune distinct� pentru care legea prevede 
mobilul bazat pe prejudecat� ca element constitutiv. În regiunea OSCE, acest 
gen de reglementare privind infrac�iunile motivate de ur� este relativ rar. Statele 
Unite (atât la nivel federal cât �i la nivel de stat) Republica Ceh� �i Marea 
Britanie au prev�zut infrac�iuni speciale care cuprind un mobil bazat pe 
prejudecat�. Majoritatea celorlalte ��ri nu au f�cut acest lucru.  
 
Exemple de infrac�iuni speciale – Republica Ceh� �i Marea Britanie 

 
Art. 196(2) din Codul penal al Republicii Cehie prevede pedepse de la �ase luni 
la trei ani de închisoare pentru „folosirea violen�ei împotriva unui grup de locuitori 
sau împotriva unei persoane, sau amenin�area acestora cu moartea sau 
v�t�marea corporal� sau v�t�marea corporal� grav� pe motivul convingerilor 
politice ale acestora, sau al na�ionalit��ii, rasei, credin�ei, sau lipsei credin�ei, 
acestora.” 

 
Sec�iunile 29-32 din Legea din 1998 privind Criminalitatea �i Tulburarea Lini�tii 
Publice, din Marea Britanie, a creat noi infrac�iuni: atacul, provocarea de pagube 
materiale, h�r�uirea, �i infrac�iuni de înc�lcare a ordinii publice, toate „agravate 
de rasism” �i „agravate de motive religioase”. 
 

1.2 Majorarea pedepselor 
 

Sporurile de pedeaps�, la care uneori se face referire în leg�tur� cu „clauze 
agravante” sau „circumstan�e agravante”, pot fi folosite �i pentru elaborarea unei 
legisla�ii privind infrac�iunile motivate de ur�.17 Pur �i simplu, pedeapsa pentru 
infrac�iunea de baz� este majorat� atunci când este s�vâr�it� cu un mobil bazat 
pe prejudecat�. Majoritatea legilor privind infrac�iunile motivate de ur� din 
regiunea OSCE folosesc aceast� metod�.  

 
Atunci când la sanc�ionarea infrac�iunilor motivate de ur� sunt folosite sporurile 
de pedeaps�, problema mobilului bazat pe prejudecat� este de obicei luat� în 
considerare la condamnarea infractorului. Cu alte cuvinte, infractorul trebuie s� 
fie mai întâi g�sit vinovat de s�vâr�irea infrac�iunii de baz�, iar apoi instan�a 

                                                 
17 Ace�ti termeni nu sunt folosi�i în prezentul Ghid, din dorin�a de a se evita confundarea cu 
„infrac�iunile având rasismul ca circumstan�� agravant�” din Marea Britanie, care sunt infrac�iuni 
prev�zute în mod expres de lege.   
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decide dac� exist� probe suficiente referitoare la existen�a prejudec��ii, pentru a 
aplica un sport la pedeaps�. În ��rile cu sistem de drept cutumiar, acest lucru se 
va petrece în faza de condamnare. În ��rile cu sistem de drept civil, stabilirea 
vinov��iei �i condamnarea nu sunt separate ca faze, iar judec�torul va lua în 
considerare mobilul în cadrul aceluia�i proces. Sporurile la pedeaps� pot fi 
generale sau particulare.   

 
� Sporurile generale. Prevederile referitoare la sporuri care se aplic� unei 
game largi de infrac�iuni sunt denumite sporuri generale de pedeaps�. În 
regiunea OSCE, 23 de ��ri au enumerat o form� de mobil bazat pe 
prejudec��i ca fiind un factor ce poate duce la sporirea pedepsei aplicate 
pentru orice infrac�iune.   
 

Exemple de sporuri generale – Andorra, Tadjikistan, �i Marea Britanie 
 
Articolul 30.6 din Codul penal al Andorrei prevede sporirea pedepselor dac� 
infrac�iunile sunt s�vâr�ite „cu mobiluri rasiste �i xenofobe sau din motive legate 
de ideologie, religie, na�ionalitate, origine etnic�, orientare sexual�, boal� sau 
handicap fizic sau psihic al victimei.” 
 
Art. 62(1)(f) din Codul penal al Tadjikistanului prevede sporuri pentru pedepse, 
inclusiv pentru „infrac�iunile cu mobil de ostilitate na�ional� sau religioas�.” 
 

Sec�iunea 153 din Legea din 2000 cu privire la Competen�ele Instan�elor Penale 
(Condamnare) din Marea Britanie prevede c�, dac� o infrac�iune are rasismul ca 
circumstan�� agravant�, instan�a „va considera acest fapt ca fiind un factor 
agravant (adic� un factor care spore�te gravitatea infrac�iunii); �i va declara în 
�edin�� public� existen�a acestui factor agravant.”18  

 
� Sporurile speciale. Sporurile speciale se aplic� numai pentru anumite 
infrac�iuni. Dou�zeci �i cinci de ��ri au enumerat o form� de mobil bazat 
pe prejudecat� ca fiind un factor care poate duce la sporirea pedepsei 
aplicate pentru anumite infrac�iuni.  
 

Unele legi de sporire a pedepselor men�ioneaz� sporul. Altele las� acest lucru la 
aprecierea instan�ei. Unele legi cer ca instan�a s� precizeze în mod explicit 
motivele de aplicare sau de neaplicare a sporului. În majoritatea ��rilor exist� 
obliga�ia procurorului de a cerceta orice fapt care ar putea duce la sporirea 
pedepsei �i s� aduc� asemenea fapte în aten�ia instan�ei, de�i m�sura în care 
acest lucru se întâmpl� în cazurile ce implic� infrac�iuni motivate de ur� este 
discutabil�. De exemplu, Poli�ia Metropolitan� din Copenhaga a emis o directiv� 
                                                 
18 Aceast� regul� se aplic� numai dac� fapta nu întrune�te elementele constitutive ale infrac�iunii 
cu circumstan�e agravante bazate pe rasism, prev�zut� la sec�iunile 28 – 32 din Legea din 1998 
privind Criminalitatea �i Tulburarea Lini�tii Publice� 



29 
 

care prevede c� în toate cazurile de violen�� cu posibilitatea existen�ei unui mobil 
rasist, procurorul trebuie s� solicite instan�ei s� considere acest lucru ca fiind o 
circumstan�� agravant� potrivit prevederilor referitoare la sporurile generale 
cuprinse în Codul penal. În Marea Britanie, Procuratura Regal� cere procurorilor 
s� prezinte instan�ei probele admisibile cu privire la circumstan�ele agravante cu 
tent� rasist� sau religioas�.  

 
 

Exemple de sporuri particulare – Belgia, Federa�ia Bosnia �i Her�egovina �i 
Turkmenistan 

 
Articolele 33-42 din legea belgian� din 10 mai 2007 prev�d urm�toarele: „ura, 
dispre�ul, sau ostilitatea fa�� de o persoan� pe motivul a�a-numitei rase, culorii 
pielii, provenien�ei, na�ionalit��ii sau etniei, cet��eniei, sexului, orient�rii sexuale, 
st�rii civile, descenden�ei, vârstei, situa�iei financiare, convingerilor sau filozofiei 
de via��, st�rii de s�n�tate actuale sau viitoare, handicapului, limbii, convingerilor 
politice, sau caracteristicilor fizice sau genetice sau originii sociale a acesteia” 
constituie circumstan�e agravante care pot dubla pedeapsa aplicat� pentru 
urm�toarele infrac�iuni: atac indecent �i viol; omor �i v�t�mare corporal� cu 
inten�ie; omisiunea de a ajuta o persoan� aflat� în pericol; înc�lcarea libert��ii 
personale �i a inviolabilit��ii propriet��ii private; ambuscada sau pândirea; 
calomnia; incendierea, precum �i distrugerea bunurilor personale.   

 
Articolul 166(2) din Codul penal al Federa�iei Bosnia �i Her�egovina prevede 
c� crima s�vâr�it� „din motive de ras�, na�ionalitate sau religie” este pedepsit� 
cu minimum 10 ani de închisoare, f�r� sporul al c�rui minim este de cinci ani.  

 
Articolele 101(2)(m), 107(2)(h); 108 (2)(h) �i 113(2)(e) din Codul penal din 
Turkmenistan prevede sporirea pedepselor în cazul crimei cu premeditare, 
v�t�m�rii corporale, sau lovirii care provoac� v�t�mare fizic� sau psihic� mai 
pu�in grav�, dac� aceste infrac�iuni sunt s�vâr�ite“… pe motive de ur� sau 
ostilitate social�, na�ional�, rasial� sau religioas� …”. 

1.3 Comentariu  
 

Adoptarea unei legi care s� prevad� infrac�iunea motivat� de ur� ca infrac�iune 
special� prezint� unele avantaje. Deoarece o parte din importan�a legilor privind 
infrac�iunile motivate de ur� – atât pentru victima direct� cât �i pentru societatea 
în ansamblul ei – este valoarea simbolic� a încadr�rii infrac�iunii, legea care 
prevede infrac�iunea motivat� de ur� ca fiind o infrac�iune special� condamn� în 
mod explicit mobilul bazat pe prejudecat�. Atunci când infrac�iunile motivate de 
ur� sunt prev�zute ca infrac�iuni speciale, ele sunt de obicei mai vizibile iar 
datele referitoare la acestea sunt mai u�or de colectat. Astfel, o lege care 
prevede infrac�iunea motivat� de ur� ca infrac�iune special� îndepline�te func�ia 
expresiv� a legii penale.      
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Infrac�iunile speciale prezint� �i probleme. O lege care prevede infrac�iunile 
motivate de ur� ca infrac�iune special� necesit� dovedirea mobilului pentru ca 
acuzatul s� poat� fi condamnat. Este posibil ca procurorii s� nu fie dispu�i s� 
acuze infractorii de s�vâr�irea unor asemenea infrac�iuni dac� consider� c� va fi 
mai greu s� le dovedeasc�. În unele ��ri exist� problema suplimentar� 
reprezentat� de faptul c� instan�ele pot lua în considerare numai infrac�iunea de 
care a fost acuzat inculpatul în rechizitoriu. A�adar, dac� rechizitoriul con�ine 
acuza�ia de s�vâr�irea unei infrac�iuni motivate de ur�, este posibil ca instan�a s� 
nu poat� s� pronun�e o condamnare pentru infrac�iunea de baz� dac� nu este 
dovedit� existen�a mobilului bazat pe prejudecat�. Acesta este un dezavantaj al 
infrac�iunilor speciale, care îi poate determina pe procurori fie s� evite s� aplice 
legile privind infrac�iunile motivate de ur�, fie s� accepte o recunoa�tere a 
vinov��iei fa�� de infrac�iunea de baz�, pentru a se asigura c� infractorul va fi 
condamnat. Preg�tirea procurorilor �i a organelor de cercetare penal� în leg�tur� 
cu indicatorii pentru determinarea mobilului reprezint� un aspect important pentru 
dep��irea acestor probleme.  

 
Posibile probleme cu acuza�iile alternative?   

 
Un studiu întocmit în 2002 cu privire la infrac�iunile cu circumstan�e agravante 
bazate pe rasism în Marea Britanie a relevat c� infractorii î�i recunosc deseori 
vinov��ia pentru s�vâr�irea infrac�iunii de baz�, pentru a evita s� fie g�si�i 
vinova�i pentru infrac�iunea agravat� de rasism. Studiul a constatat c� structura 
legisla�iei încuraja „nerecunoa�terea vinov��iei pentru s�vâr�irea infrac�iunilor în 
forma agravat�; �i oferirea unei recunoa�teri a vinov��iei pentru s�vâr�irea 
infrac�iunii de baz�.” Uneori, procurorii au fost „acuza�i c� accept� aceste oferte 
prea u�or.”   

 
Sursa: Elizabeth Burney & Gerry Rose, „Infrac�iunile de rasism – cum func�ioneaz� legea? 
Implementarea legisla�iei cu privire la infrac�iunile agravate de rasism prin Legea din 1998 privind 
Criminalitatea �i Tulburarea Lini�tii Publice”, Studiu al Ministerului de Interne 244, iulie 2002, p. 
111. 

       
Adoptarea unei legi privind infrac�iunile motivate de ur� care stabile�te sporuri de 
pedeaps� prezint� �i ea avantaje �i dezavantaje. Sporurile sunt mai u�or de 
încorporat într-un Cod penal, deoarece codurile enum�r� de obicei anumi�i 
factori care pot duce la sporirea pedepsei aplicate pentru o infrac�iune. Sporurile 
se pot aplica unei game largi de infrac�iuni, iar nereu�ita dovedirii faptelor care 
justific� aplicarea unui spor nu pune în pericol condamnarea pentru infrac�iunea 
de baz�.   

 
Un dezavantaj semnificativ al unei asemenea legi este acela c� decizia instan�ei 
de a spori pedeapsa datorit� unui mobil bazat pe prejudecat� ar putea s� nu fac� 
parte din eviden�ele publice. În unele State, cum este cazul Germaniei, motivele 
pentru aplicarea sporului nu pot fi luate în eviden�ele publice. O consecin�� a 
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acestui fapt este aceea c� antecedentele penale ale unui acuzat nu pot fi folosite 
pentru a stabili dac� acesta a mai s�vâr�it infrac�iuni motivate de prejudec��i. Mai 
mult, în unele State, condamn�rile anterioare pentru infrac�iunile motivate de 
prejudec��i, chiar dac� sunt luate în eviden�ele publice, nu pot decât în condi�ii 
foarte restrânse, s� fie utilizate ca probe într-o cauz� ulterioar�.   

 
F�r� recunoa�terea explicit� a mobilului bazat pe prejudecat�, legea privind 
infrac�iunile motivate de ur� î�i pierde mult din valoarea simbolic�. Astfel, este 
posibil ca un spor de pedeaps�, de�i este u�or de implementat, s� nu 
îndeplineasc� func�ia expresiv� de recunoa�tere �i condamnare a unei 
prejudec��i interzise. Acest lucru va depinde par�ial de împrejurarea dac� 
motivele de sporire a pedepsei sunt declarate în mod public �i dac� asemenea 
condamn�ri sunt incluse în datele privind infrac�iunile motivate de ur�.    

 
Atât pentru infrac�iunile speciale cât �i pentru sporurile de pedeaps�, succesul 
cauzei va depinde mult de calitatea cercet�rilor �i a administr�rii probelor privind 
existen�a mobilului. Chestiunile de ordin general cu privire la probe �i la 
dovedirea existen�ei mobilului bazat pe prejudecat� vor fi examinate mai jos la 
Sec�iunea 6 – „ Întrebarea de principiu num�rul cinci: Ce probe sunt necesare �i 
ce mobil este necesar?.”     

 
În sfâr�it, este posibil� �i o combina�ie între aceste dou� abord�ri. Unele State au 
prev�zut infrac�iuni speciale care necesit� dovedirea existen�ei mobilului bazat 
pe prejudecat� dar au prev�zut �i reglement�ri privind sporurile generale 
aplicabile pentru celelalte infrac�iuni. De exemplu, atât Marea Britanie cât �i 
Statele Unite au ales aceast� solu�ie. Pentru a combate eficient infrac�iunile 
motivate de ur�, un stat poate alege s� adopte o serie de prevederi diverse. 
 

1.3.1 Considera�ii înrudite 
 

O dat� ce s-a luat decizia dac� s� se prevad� infrac�iuni speciale sau major�ri de 
pedeaps�, apar alte considera�ii Acestea sunt cel mai bine solu�ionate în lumina 
obiectivelor de politici �i a priorit��ilor fiec�rui stat, precum �i a cerin�elor 
procedurii penale a statului respectiv. Urm�toarele aspecte importante ar trebui 
avute în vedere:  
 

� Sporul trebuie sau nu s� fie luat în eviden��?  Cerin�a ca instan�ele s� ia 
în considerare orice dovezi privind existen�a unui mobil bazat pe 
prejudecat� �i s� precizeze în eviden�e motivele pentru aplicarea sau 
neaplicarea sporului reprezint� o bun� practic�. Astfel se asigur� �inerea 
unei eviden�e în leg�tur� cu procesul decizional al instan�ei, pentru ca 
orice antecedente de s�vâr�ire a infrac�iunilor motivate de prejudec��i s� 
fie cunoscute autorit��ilor de aplicare a legii. De asemenea, acest lucru 
poate contribui la concentrarea aten�iei instan�ei asupra acestei chestiuni, 
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�i le reasigur� pe victime de faptul c� instan�a a avut în vedere mobilul 
infrac�iunii.  
 
� Dac� este aleas� abordarea de prevedere a infrac�iunilor speciale, ce 
infrac�iune (infrac�iuni) de baz� ar trebui s� aib� elementul referitor la 
prejudecat�? Aceast� problem� necesit� o cercetare legislativ� privind 
tipurile de infrac�iuni care sunt cel mai frecvent motivate de prejudec��i în 
cadrul societ��ii respective. Este posibil s� fie atât nepractic cât �i mai 
dificil s� se prevad� un mare num�r de infrac�iuni distincte noi. Legiuitorul 
ar trebui s� se concentreze mai mult asupra infrac�iunilor care vor avea cel 
mai mare impact. De exemplu, pedepsele pentru h�r�uire sau pentru 
pagubele produse bunurilor sunt de obicei foarte u�oare, îns� impactul 
acestor infrac�iuni atunci când sunt motivate de prejudec��i poate fi unul 
însemnat.   
 
� Dac� este aleas� abordarea privind majorarea de pedeaps�, ar trebui 
ca legea s� se aplice tuturor infrac�iunilor sau numai unora dintre acestea? 
Ar trebui s� se specifice în cuprinsul sentin�ei care este sporul aplicat? 
Specificarea sporului aplicat ar putea fi necesar� dac� exist� percep�ia c� 
instan�ele nu sunt dispuse s� îi pedepseasc� mai sever pe cei care 
s�vâr�esc infrac�iuni motivate de ur�. Totu�i, în unele ��ri restric�ionarea 
puterii de decizie a instan�ei în acest mod nu ar fi permis�. Nu întotdeauna 
va fi necesar� ad�ugarea unui spor la pedeaps� pentru un mobil bazat pe 
prejudecat�. Dac� infrac�iunea de baz� a justificat deja aplicarea pedepsei 
maxime prev�zute de lege, aplicarea unui spor nu ar avea sens.  

2 ÎNTREBAREA DE PRINCIPIU NUM�RUL DOI: CE 
CARACTERISTICI S� FIE INCLUSE? 

 
Toate legile privind infrac�iunile motivate de ur� definesc caracteristicile protejate, 
dar caracteristicile protejate de state pot fi diferite. Astfel, toate legile privind 
infrac�iunile motivate de ur� din regiunea OSCE prev�d „rasa” ca fiind o 
categorie protejat�. Unele prev�d �i „genul,” „orientarea sexual�,” �i „handicapul.” 
Mai pu�in frecvent, unele legi privind infrac�iunile motivate de ur� protejeaz� 
caracteristici precum „nivelul de educa�ie” sau „profesia” sau „apartenen�a 
politic�” sau „ideologia.”   

 
Prezenta sec�iune va face mai întâi o prezentare de ansamblu a criteriilor de 
stabilire a caracteristicilor protejate. Apoi va enumera �i comenta acele 
caracteristici prezente în legile Statelor participante la OSCE, în ordinea 
frecven�ei.  

 
Dintre cele 37 de ��ri din cadrul OSCE care au reglementat o form� de legisla�ie 
privind infrac�iunile motivate de ur�, aproape toate prev�d prejudecata „motivat� 
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de ura religioas� sau rasial�,” în vreme ce 11 ��ri prev�d �i orientarea sexual� iar 
numai 7 ��ri prev�d �i handicapul.  

 

2.1 Criteriile de includere a caracteristicilor protejate  
 

Alegerea caracteristicilor protejate este unul dintre cele mai importante aspecte 
ale legilor privind infrac�iunile motivate de ur�. Nu exist� un r�spuns precis la 
întrebarea „Ce caracteristici ar trebui s� fie incluse?”, îns� acestea sunt de obicei 
cele care sunt aparente sau observabile de ceilal�i �i astfel sunt mai u�or de 
selectat de c�tre infractori. Decizia trebuie luat� în func�ie de necesit��ile fiec�rui 
stat, îns� ea trebuie s� se bazeze pe o evaluare adecvat� a unui num�r de 
factori, care sunt prezenta�i în cele ce urmeaz�.  

 2.1.1. Caracteristici fundamentale sau care nu pot fi schimbate 
 

Infrac�iunea motivat� de ur� este o infrac�iune referitoare la identitate. Acesta 
este aspectul care o diferen�iaz� de infrac�iunile obi�nuite. Infrac�iunile motivate 
de ur� �intesc un aspect al identit��ii unei persoane care nu poate fi schimbat sau 
care este fundamental personalit��ii acesteia. Asemenea aspecte sunt de obicei 
evidente, cum ar fi culoarea pielii. Îns� nu toate caracteristicile imuabile (de 
neschimbat) sau fundamentale constituie repere ale identit��ii de grup. Atunci 
când se stabilesc caracteristicile protejate care urmeaz� a fi incluse într-o lege 
privind infrac�iunile motivate de ur� este necesar� identificarea acelor 
caracteristici care func�ioneaz� ca repere ale identit��ii de grup. De exemplu, 
culoarea albastr� a ochilor poate fi descris� ca fiind o caracteristic� imuabil�, 
îns� persoanele cu ochi de culoare albastr� nu se identific� în mod obi�nuit ca 
f�când împreun� parte dintr-un grup al persoanelor cu ochi alba�tri, iar ceilal�i nu 
îi percep ca fiind un grup coeziv. În plus, culoarea ochilor nu reprezint� un reper 
tipic al identit��ii de grup.   

 
Invers, exist� câteva caracteristici care pot fi schimbate �i totu�i sunt 
fundamentale pentru personalitate. De exemplu, chiar dac� este posibil� 
schimbarea religiei, religia este amplu recunoscut� ca fiind un reper al identit��ii 
de grup, iar nimeni nu ar trebui s� fie for�at s� renun�e la religia sa sau s� o 
ascund�.   

2.1.2. Contextul social �i istoric 
 

Procesul de stabilire a caracteristicilor care s� fie incluse în lege necesit� 
în�elegerea problemelor sociale curente, precum �i a eventualelor situa�ii de 
oprimare �i discriminare de-a lungul istoriei. Caracteristicile care au stat la baza 
atacurilor din trecut ar trebui incluse, precum �i cele care stau la baza 
incidentelor din prezent. Ca s� revenim la exemplul anterior, persoanele cu ochii 
alba�tri nu au suferit situa�ii de subjugare nici în trecut �i nici în prezent. 
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Deoarece dreptul penal încearc� s� solu�ioneze problemele sociale, legislatura 
care examineaz� adoptarea unei legi privind infrac�iunile motivate de ur� trebuie 
s� în�eleag� esen�a acestor probleme.   

 
Acesta este contextul în care dialogul �i consult�rile sunt deosebit de utile 
procesului legislativ. În vreme ce este probabil c� legiuitorii �i autorii de politici s� 
provin� din rândul comunit��ilor majoritare, aspectele legate de discrimin�ri �i 
victimiz�ri actuale �i din trecut pot fi reprezentate eficient de c�tre organiza�iile 
neguvernamentale, avoca�ii poporului, precum �i grupurile care reprezint� 
comunit��ile minoritare.  
 
Caracteristicile care ar trebui s� fie incluse sunt cele care implic� falii sociale – 
scind�ri care se reg�sesc adânc în istoria social� a unei culturi. 
 
Sursa: Frederick M. Lawrence, „Aplicarea f�r� prejudec��i a legilor privind infrac�iunile motivate 
de prejudec��i: evaluarea criticii privind aplicarea dispropor�ionat�”, Journal of Law & 
Contemporary Problems, Vol. 66, 2003, p. 49.  

2.1.3. Aspecte legate de implementare 
 

Legea ar trebui s� fie elaborat� cu în�elegerea implica�iilor practice pe care 
caracteristicile alese le vor avea pentru organele de cercetare �i pentru procurori. 
Includerea anumitor caracteristici cre�te sau scade �ansele ca legea s� fie 
aplicat� în mod concret? Dac� o lege prevede o caracteristic� care nu este 
vizibil�, cum ar fi „descenden�a” sau „starea civil�” pot exista probleme în 
leg�tur� cu dovedirea acesteia. Este mai dificil s� dovede�ti c� un infractor �i-a 
ales victima în baza unei caracteristici protejate dac� acea caracteristic� este 
una ascuns�. Ar trebui luat în considerare modul în care procurorul poate dovedi 
c� infractorul cuno�tea caracteristica respectiv�; chestiunile legate de dovezi 
sunt discutate mai detaliat la „Întrebarea de principiu num�rul cinci: Ce probe 
sunt necesare �i ce mobil este necesar?” Consultarea cu organele de aplicare a 
legii înaintea adopt�rii legisla�iei este util� pentru a ne asigura c� aceste 
chestiuni au fost examinate în mod temeinic �i va facilita procesul de 
implementare. 

 

2.2 Caracteristici excluse 
 

Faptul c� o anumit� caracteristic� nu a fost inclus� într-o lege privind infrac�iunile 
motivate de ur� nu înseamn� c� nu exist� sanc�iuni penale. În majoritatea 
sistemelor de drept, atacurile asupra poli�i�tilor sau a militarilor constituie 
infrac�iuni grave. Totu�i ele pur �i simplu nu intr� în sfera conceptului de 
infrac�iune motivat� de ur�. În mod similar, agresiunea sexual� s�vâr�it� asupra 
unui copil este pedepsit� mai sever decât agresiunea sexual� s�vâr�it� asupra 
unui adult. Acest lucru nu înseamn� c� în primul caz ar trebui s� consider�m c� 
avem de-a face cu o infrac�iune motivat� de ur�.   
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Deciziile cu privire la caracteristicile ce urmeaz� a fi incluse vor avea un impact 
asupra modului în care este aplicat� legea �i asupra tipului de infrac�iuni care 
sunt clasificate ca fiind infrac�iuni motivate de ur�. Dac� o lege privind 
infrac�iunile motivate de ur� protejeaz� o list� lung� de caracteristici, va fi o lege 
foarte ampl� �i se va aplica unei game largi de situa�ii �i infrac�iuni. Exist� riscul 
ca ea s� devin� prea general� pentru a putea fi pus� în aplicare în mod eficient. 
�i invers, dac� o lege privind infrac�iunile motivate de ur� protejeaz� relativ 
pu�ine caracteristici, ea risc� s� exclud� grupuri care sunt în mod frecvent 
victime ale infrac�iunilor motivate de ur�. A�adar, legiuitorul trebuie s� g�seasc� 
un echilibru între caracterul cuprinz�tor al legii �i amploarea sa exagerat� care 
nu permite punerea eficient� în aplicare.        

 

2.3 Caracteristicile protejate în mod obi�nuit 
 

În regiunea OSCE, „rasa”, na�ionalitatea �i etnia sunt cel mai frecvent protejate 
caracteristici, urmate de religie. Aceste caracteristici au fost cele recunoscute în 
perioada timpurie a legifer�rii în domeniul infrac�iunilor motivate de ur�.   

 
Mai mult, unele grupuri religioase pot fi descrise �i din punct de vedere al „rasei”, 
iar o persoan� poate deveni victim� în baza mai multor caracteristici protejate. În 
fapt, este posibil ca infractorul s� nu fac� deosebirea între „rasa” �i religia 
victimei sale.  

 
Anumite situa�ii din decursul istoriei au dus la stabilirea unor priorit��i diferite în 
legisla�ia intern� a Statelor. Astfel, istoria american� fiind marcat� de sclavie �i 
de opresiunea fa�� de afro-americani, termenul de „ras�”, în sensul s�u 
tradi�ional, a constituit o preocupare central� pentru legiuitorii care au elaborat 
legile privind infrac�iunile motivate de ur� în Statele Unite în anii ‘80. În Europa, 
rromii au f�cut obiectul expulz�rilor for�ate �i al pogroamelor, iar recent atacurile 
asupra musulmanilor �i a imigran�ilor au sporit. Aceste caracteristici protejate în 
mod obi�nuit constituie punctul central al legisla�iei privind infrac�iunile motivate 
de ur�.  

 
Exemple de caracteristici protejate de obicei – Azerbaidjan �i Ungaria 
 
Potrivit articolului 61.1.6 din Codul penal al Azerbaidjanului, printre 
circumstan�ele agravante se num�r� �i s�vâr�irea unei infrac�iuni „…pe motive 
de ur� sau fanatism na�ional, rasial sau religios …” 
 
Potrivit sec�iunii 174/B din Codul penal al Ungariei, cel care „… atac� pe altul 
deoarece acesta face parte, sau se crede c� face parte, dintr-un grup de o 
anumit� na�ionalitate, etnie, ras� sau religie … se face vinovat de infrac�iune 
grav� �i va fi pedepsit cu închisoarea de pân� la cinci ani.”  
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De�i caracteristici precum „rasa”, culoarea, etnia �i na�ionalitatea sunt aproape 
universal protejate de legile privind infrac�iunile motivate de ur�, ace�ti termeni 
nu au defini�ii universal valabile. Sunt folosi�i un num�r de termeni obi�nui�i dar 
cu poten�ial de a crea confuzii, uneori având în�elesuri care se suprapun. Dat 
fiind c� interpretarea acestor termeni variaz� atât de la un sistem de drept la altul 
cât �i în interiorul unui singur sistem de drept, discu�ia care urmeaz� subliniaz� 
chestiuni importante pe care legiuitorul ar trebui s� le aib� în vedere. 

 

2.3.1. Rasa 
  

În ciuda frecven�ei cu care este utilizat acest termen în cuprinsul legilor privind 
infrac�iunile motivate de ur�, „rasa” este o construc�ie social� care nu î�i are baza 
într-un concept �tiin�ific. 19 Acest aspect a fost relevat înc� din 1950 în Declara�ia 
UNESCO cu privire la Ras�, care a fost întocmit� în urma întâlnirilor cu biologi, 
antropologi �i al�i oameni de �tiin�� din alte discipline. Declara�ia preciza c� „ar fi 
mai bine, atunci când se vorbe�te despre rasele umane, s� se renun�e complet 
la termenul „ras�” �i s� se vorbeasc� despre grupuri etnice.” În Declara�ia sa 
privind Rasa, Uniunea Interna�ional� pentru �tiin�ele Antropologice �i Etnologice 
a propus actualizarea Declara�iei UNESCO �i a reiterat faptul c� „rasele pure în 
sensul unor popula�ii omogene din punct de vedere genetic nu exist� în cadrul 
speciei umane, �i nu exist� dovezi care s� indice faptul c� ar fi existat vreodat� 
în istoria familiei umane.” 20 Termenul „ras�”, datorit� neclarit��ii sale, poate 
cauza probleme de interpretare pentru instan�e �i organele de aplicare a legii. De 
aceea, la elaborarea legisla�iei este de preferat folosirea unor termeni alternativi 
cum ar fi „obâr�ia” sau „na�ionalitatea” sau “etnia.”   
 
De�i multe organiza�ii interna�ionale, precum �i unele State, evit� acum s� 
foloseasc� termenul „ras�”, folosirea cuvintelor conexe cum ar fi „rasism” �i 
„discriminare rasial�” continu�. Dup� cum a observat Agen�ia Uniunii Europene 
pentru Drepturile Fundamentale, „nu exist� înc� nici un termen care s� poat� 
cuprinde în mod eficient discriminarea etnic� în modul în care termenul de 
„rasism” continu� s� cuprind� o gam� de ideologii �i practici discriminatorii.”21 
Folosirea termenului „rasial” în cadrul Conven�iei ONU pentru Eliminarea Tuturor 
Formelor de Discriminare Rasial� (CERD) include în mod explicit „rasa”, 
culoarea, descenden�a, �i na�ionalitatea sau etnia. Articolul 1 din Conven�ie 
prevede urm�toarele: 

 

                                                 
19 Cuvântul „ras�” este pus în ghilimele în prezentul Ghid pentru a se sublinia faptul c� teoriile 
rasiale aflate la baza acestui termen nu sunt acceptate. 
20 Vezi pagina de Internet a IUAES, <http://www.leidenuniv.nl/fsw/iuaes/index.htm>.  
21 “Violen�a rasist� în 15 State membre UE”, Centrul European de Monitorizare a Rasismului �i 
Xenofobiei (EUMC), aprilie 2005, p. 31.  Not�: EUMC este acum Agen�ia UE pentru Drepturile 
Fundamentale. 
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Termenul „discriminare rasial�” înseamn� orice distinc�ie, excludere, 
restric�ie, sau preferin�� bazat� pe ras�, culoare, descenden��, sau 
na�ionalitate sau etnie, care are ca scop sau efect anularea sau 
prejudicierea recunoa�terii, realiz�rii sau exercit�rii, în condi�ii de egalitate, 
a drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale în via�a politic�, 
economic�, social�, cultural� sau în orice alt domeniu al vie�ii publice. 

 
Comisia European� împotriva Rasismului �i Intoleran�ei (ECRI) a adoptat o 
defini�ie ampl� a „rasismului,” ca fiind „convingerea c� un motiv precum rasa, 
culoarea, limba, religia, cet��enia, na�ionalitatea sau originea etnic� ar justifica 
dispre�ul fa�� de o persoan� sau un grup de persoane, sau no�iunea de 
superioritate a unei persoane sau a unui grup de persoane.” 22   

 
 

Exemplu de caz: Procesul lui Jan P (Slovacia) 
O interpretare limitat� a termenului „ras�” 

 
Jan P. a fost acuzat în leg�tur� cu un atac ce a avut loc în 1996 asupra unui 
student de origine rrom�. La proces, reprezentantul victimei a afirmat c� acuzatul 
ar trebui condamnat potrivit prevederilor articolului 221(2) din Codul penal, în 
baza c�rora se putea aplica un spor la pedeaps� pentru infrac�iunile cu motiva�ia 
rasist�. Instan�a a decis c� ura pe care acuzatul a recunoscut c� o sim�ea fa�� de 
victim� nu putea s� aib� ca motiv „rasa” deoarece rromii �i slovacii apar�ineau 
aceleia�i rase. La 1 iulie 1999, instan�a districtului Banska Bystrica a men�inut 
decizia potrivit c�reia atacul nu putea s� fi avut o motiva�ie rasist�, adoptând 
acela�i ra�ionament ca instan�a de fond. Instan�a l-a condamnat pe Jan P. la o 
pedeaps� de doi ani închisoare cu suspendarea execut�rii. Legislatura Republicii 
Slovacia a modificat apoi articolul 221(2) pentru a include „ura etnic�”. ECRI a 
descris aceast� completare drept o m�sur� „menit� s� asigure c� atacurile 
împotriva rromilor vor fi considerate de c�tre instan�e ca având motiva�ie rasist�.”   

 
Surse: „Instan�a slovac� decide c� este imposibil� s�vâr�irea unei infrac�iuni cu motiva�ie rasist� 
de c�tre slovaci împotriva rromilor”, Centrul European pentru Drepturile Rromilor; „Al treilea raport 
cu privire la Slovacia” alin. 11, ECRI, 27 ianuarie 2004.   
 
 
 

                                                 
22 ECRI – Recomandarea General� de Politici nr. 7, <www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/3-
general_themes/1-policy_recommendations/Recommendation_N7>. Alineatul 35 din Raportul 
Explicativ prevede c� ECRI respinge teoriile bazate pe existen�a unor „rase” diferite, termenul 
„ras�” fiind utilizat în textul Recomand�rii numai „cu scopul de a se asigura c� persoanele care 
sunt de obicei �i în mod eronat percepute ca apar�inând unei „alte rase” nu sunt excluse ca 
beneficiari ai protec�iei acordate prin legisla�ie.” 
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2.3.2. Na�ionalitatea /Originea etnic�/Etnia 
 

„Na�ionalitatea”, “originea etnic�” sau “etnia” sunt concepte al c�ror în�eles 
depinde de context �i zon� geografic�. Deseori, în�elesurile lor se suprapun. 

 
O defini�ie descrie „grupul etnic” ca fiind „o colectivitate cu o popula�ie mai mare 
care are str�mo�i comuni, fie ace�tia reali sau presupu�i, sau amintiri privind un 
trecut comun, �i un accent cultural asupra unuia sau mai multor elemente 
simbolice care definesc identitatea grupului.”23 „Na�ionalitate” poate fi folosit� 
uneori �i cu sensul de „cet��enie” (vezi „Cet��enia”, mai jos), îns� ea poate 
însemna �i apartenen�a cultural� la un grup, care poate fi legat de un alt stat 
decât cel al c�rui cet��ean este persoana, sau de nici un stat. Na�iunile Unite �i 
Consiliul Europei recomand� ca asemenea defini�ii s� fie stabilite în contextul 
na�ional adecvat.     

 

2.3.3. Cet��enia 
 

Cet��enia nu este identic� cu na�ionalitatea sau etnia.  Termenul „cet��enie” are 
un în�eles diferit. Conven�ia European� privind Cet��enia, la articolul 2(a), 
prevede c� „cet��enie” înseamn� „leg�tura juridic� dintre o persoan� �i un stat �i 
nu indic� originea etnic� a persoanei respective.” Cet��enia implic� existen�a 
unui statut legal conferit de acel stat. De�i „cet��enia” este uneori confundat� cu 
„na�ionalitatea,” primul termen ar trebui folosit pentru a denumi rela�ia juridic� 
dintre un stat �i o persoan�, în vreme ce ultimul ar trebui folosit pentru a denota 
originea etnic� sau cultural� a unei persoane.   

   

2.3.4. Religia 
 

O lege privind infrac�iunile motivate de ur� care cuprinde religia printre 
caracteristicile protejate trebuie s� protejeze membrii tuturor religiilor �i de 
asemenea pe cei care nu au nici o religie. De fapt, unele legi privind infrac�iunile 
motivate de ur� specific� faptul c� „religia” include �i lipsa credin�ei religioase. 
Astfel, ateii sau necredincio�ii sunt �i ei proteja�i. În Belgia, de exemplu, termenul 
„religie” se refer� la convingerile religioase sau filozofice legate de existen�a sau 
inexisten�a unui zeu.24 În Malta, sec�iunea 222A din Codul penal prevede sporuri 
de pedeaps� pentru infrac�iunile s�vâr�ite împotriva grupurilor rasiale sau 
religioase �i prevede c� „grup religios înseamn� un grup de persoane definit prin 
referirea la credin�a religioas� sau la lipsa unei credin�e religioase.” Articolul 
                                                 
23 “Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe Countries”, ECRI 2007, p. 27, 
<www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-
ecri/Ethnic%20statistics%20and%20data%20protection.pdf>.   
24 “RAXEN Focal Point for Belgium, National Analytical Study on Racist Violence and Crime”, 
EUMC 2003, p. 20, <http://fra.europa.eu/fra/material/pub/RAXEN/4/RV/CS-RV-NR-BE.pdf>. 
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192(2) din Codul penal al Republicii Cehie cuprinde o referire la „credin�� sau 
lipsa credin�ei.”    
 

2.4. Caracteristici protejate în mod frecvent  
 

Sexul, vârsta, handicapul psihic sau fizic, �i orientarea sexual� sunt caracteristici 
protejate în mod frecvent. Unsprezece dintre Statele participante la OSCE au legi 
privind infrac�iunile motivate de ur� care cuprind prevederi referitoare la 
orientarea sexual�, �apte State au prev�zut �i handicapul, iar �ase au prev�zut 
�i sexul.   

 
Exemple de caracteristici protejate în mod frecvent – Canada �i Fran�a 

 
Sec�iunea 718.2 din Codul penal al Canadei prevede c� „existen�a probelor 
privind faptul c� infrac�iunea a fost motivat� de prejudecat� sau ur� bazat� pe 
ras�, na�ionalitate sau etnie, limb�, culoare, religie, sex, vârst�, handicap 
psihic sau fizic, orientare sexual�, sau orice alt factor similar … vor fi 
considerate ca fiind circumstan�e agravante.” 

 
Art. 132-77 din Codul penal al Fran�ei prevede ca circumstan�e agravante 
prejudicierea „onoarei sau reputa�iei victimei, sau a unui grup de persoane din 
care face parte victima, pe motivul identit��ii sexuale reale sau presupuse.” 

 
 

 
Termenii din aceast� categorie sunt mai u�or de definit decât „rasa” �i termenii 
analogi discuta�i mai sus. În multe ��ri, ace�ti termeni exist� deja fie în 
documentele constitu�ionale, fie în alte prevederi anti-discriminare. Atunci când 
termenii sunt lipsi�i de echivoc sau au fost deja interpreta�i de c�tre instan�e, nu 
pare a fi necesar� definirea caracteristicii din nou în textul legii privind 
infrac�iunile motivate de ur�. Legisla�ia poate, fire�te, s� fac� trimiteri la termenii 
�i defini�iile prev�zute în alte legi. Totu�i, unele legi privind infrac�iunile motivate 
de ur� ofer� defini�ii explicite. De exemplu, în statul Delaware, SUA, legisla�ia 
privind infrac�iunile motivate de ur� define�te „orientarea sexual�” ca fiind 
heterosexualitatea, bisexualitatea, sau homosexualitatea.25 În Marea Britanie, 
Sec�iunea 146 din Legea din 2003 privind Justi�ia Penal� define�te „handicapul” 
ca fiind „orice form� de deteriorare a func�iilor psihice sau fizice.”   

  
 
 

                                                 
25 11 Del. Code § 1304(a)(2). 
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2.5. Caracteristici rareori protejate  
 

Printre caracteristicile mai pu�in frecvent protejate se num�r� starea civil�, 
descenden�a, starea financiar�, clasa, proprietatea, pozi�ia social�, apartenen�a 
politic� sau ideologia, �i stagiul militar. Exemplele furnizate în prezenta sec�iune 
ilustreaz� cât de diferite pot fi legile privind infrac�iunile motivate de ur�. Unele, 
de�i nu toate, dintre aceste concepte sunt extrase din legile generale anti-
discriminare, cum este cazul articolului 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a 
Uniunii Europene �i al articolului 14 din Conven�ia European� cu privire la 
Drepturile Omului �i Libert��ile Fundamentale. 

 
Exemple de caracteristici mai pu�in frecvent protejate – Croa�ia, Rusia, 
Spania, �i Districtul Columbia (SUA)  

 
Art. 89, alin. 36 din Codul penal al Croa�iei prevede c� „infrac�iune motivat� de 
ur� înseamn� orice fapt� penal� prev�zut� de prezenta lege, atunci când a fost 
s�vâr�it� din ur� împotriva unei persoane pe motive de ras�, culoarea pielii, sex, 
orientare sexual�, limb�, religie, convingeri politice sau de alt� natur�, 
na�ionalitate sau origine social�, proprietate, descenden��, educa�ie, pozi�ie 
social�, vârst�, stare de s�n�tate, sau alte caracteristici.” 

 
Art. 63 din Codul penal al Rusiei define�te circumstan�ele agravante ca fiind 
infrac�iuni motivate de „ur� sau animozitate cu tent� politic�, ideologic�, rasial�, 
etnic� sau religioas�, sau de ur� sau animozitate fa�� de orice grup social.”  

 
Art. 22.4 din Codul penal al Spaniei define�te circumstan�ele agravante ca fiind 
situa�ii în care o infrac�iune este comis� din motive rasiste, antisemitice, sau alte 
motive discriminante legate de ideologia, religia sau convingerile victimei sau de 
apartenen�a victimei la un grup etnic, sau de rasa, na�ionalitatea, sexul sau 
orientarea sexual� a acesteia sau de faptul c� victima sufer� de o boal� sau un 
handicap. 

 
Sec�iunea 22-3701 din Codul Districtului Columbia define�te „infrac�iunile 
motivate de prejudec��i” ca fiind fapte care demonstreaz� prejudecata acuzatului 
pe motive de ras�, culoare, religie, na�ionalitate, sex, vârst�, stare civil�, aspect 
fizic, orientare sexual�, r�spundere familial�, handicap fizic, studii (forma de 
înv���mânt absolvit�), sau apartenen�� politic� real� sau perceput� a victimei.  

 
 

2.6. Comentariu 
 

Este recomandabil� folosirea unei combina�ii de termeni cum ar fi „rasa”, „etnia”, 
„na�ionalitatea”, �i „cet��enia” pentru a asigura o acoperire cât mai ampl�. În 
ceea ce prive�te eventuala selectare a unor caracteristici suplimentare, 
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legislativul trebuie s� decid� în mod independent ce anume s� mai includ� în 
legea privind infrac�iunile motivate de ur�.  

 
De�i nu exist� criterii universale, printre factorii care ar trebui avu�i în vedere se 
num�r� urm�torii: 

 
• condi�iile istorice;  
• problemele sociale contemporane; �i 
• inciden�a anumitor tipuri de infrac�iuni.  
 

În plus, legislatura ar trebui s� evalueze implica�iile practice ale includerii sau 
excluderii anumitor caracteristici. De exemplu, unele dintre „caracteristicile 
rareori protejate” nu ar îndeplini criteriile referitoare la discriminarea de-a lungul 
istoriei. Altele ar putea crea probleme la implementare. De exemplu, legea 
privind infrac�iunile motivate de ur� din Districtul Columbia, citat� la sec�iunea 
2.5, cuprinde studiile printre caracteristicile protejate. Ar fi dificil pentru organele 
de cercetare s� dovedeasc� faptul c� o infrac�iune a fost s�vâr�it� cu un 
asemenea mobil, dat fiind c� studiile nu sunt o caracteristic� evident� decât dac� 
f�ptuitorul o cunoa�te pe victim�. În plus, în general, studiile nu constituie un 
reper al identit��ii de grup �i nu au existat situa�ii frecvente de discriminare de-a 
lungul istoriei în aceast� privin��.  

 
O list� prea lung� sau prea imprecis� poate submina conceptul de infrac�iune 
motivat� de ur� �i poate crea posibilitatea s�vâr�irii de abuzuri sau erori. 
Includerea categoriilor referitoare la situa�ia financiar� sau la clas� ar putea 
transforma infrac�iunile economice în infrac�iuni motivate de ur�. Mai mult, din 
punctul de vedere al aplic�rii legii, ar putea fi imposibil s� se fac� diferen�a între 
acestea. Dac� pentru un jaf f�ptuitorul a ales o persoan� bogat�, este oare vorba 
despre o infrac�iune motivat� de ur� având caracteristicile protejate referitoare la 
„proprietate” sau „pozi�ie social�”? Este aceast� fapt� bazat� pe „ur�” sau doar 
pe l�comie?       

 
Unele categorii creeaz� confuzii. De exemplu, dac� un termen de genul „grup 
social” este folosit f�r� a se furniza o defini�ie clar�, exist� riscul ca legea s� nu 
î�i poat� atinge scopul. Dac� o lege cuprinde caracteristici care nu sunt imuabile 
sau esen�iale pentru personalitate �i împ�rt��ite de persoane care au fost 
discriminate ca grup, ea poate fi discreditat� ca lege privind infrac�iunile motivate 
de ur�. De asemenea, ea poate s� nu reu�easc� s� asigure protec�ie pentru 
grupurile care sunt cu adev�rat victimizate. Persoanele protejate de termenul 
„grup social” ar putea s� fie chiar poli�i�ti sau politicieni, ace�tia nefiind în mod 
tipic percepu�i ca fiind un grup oprimat �i sau având în comun leg�turi de 
identitate. În fapt, dac� o lege include caracteristici protejate care sunt prea 
dep�rtate de conceptul fundamental de infrac�iune motivat� de ur�, exist� riscul 
ca ea s� nu mai fie perceput� ca fiind o lege privind infrac�iunile motivate de ur�. 
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De asemenea, conceptul certitudinii juridice reclam� ca o persoan� s� poat� s� 
prevad� în mod rezonabil consecin�ele penale ale faptelor sale. Conceptul 
certitudinii juridice se reflect� atât în legile na�ionale din regiunea OSCE cât �i în 
instrumentele regionale �i interna�ionale referitoare la drepturile omului. O lege 
care impune pedepse mai mari îns� nu precizeaz� clar circumstan�ele în care 
urmeaz� a fi aplicate aceste pedepse nu va reu�i s� î�i îndeplineasc� rolul. 
 
Unele State, cum ar fi Canada �i Croa�ia, au ales s� prevad� liste deschise. Cu 
alte cuvinte, ele las� deschis� posibilitatea ca legea s� se aplice �i infrac�iunilor 
bazate pe alte caracteristici decât cele precizate în lege. În Croa�ia, acest lucru 
este realizat prin includerea expresiei „sau alte caracteristici” în textul legii. De�i 
aceast� abordare prezint� avantajul c� permite dezvoltarea legii de-a lungul 
timpului, exist� �i probleme. În primul rând, o decizie legislativ� referitoare la 
selectarea caracteristicilor care sunt importante �i trebuie incluse �i la selectarea 
grupurilor deosebit de vulnerabile este în mod esen�ial o decizie valoric�. Listele 
deschise nu permit legislativului s� decid� când s� m�reasc� num�rul 
categoriilor de infrac�iuni care constituie infrac�iuni motivate de ur�. În al doilea 
rând, listele deschise pot pune probleme din acela�i motiv ca legile imprecise: 
ele pot e�ua în ceea ce prive�te siguran�a juridic� �i pot fi dificil de implementat 
într-un mod care s� reflecte realitatea social� a infrac�iunilor motivate de ur�.   

 

3. ÎNTREBAREA DE PRINCIPIU NUM�RUL TREI: DEFINIREA 
MOBILULUI – OSTILITATE SAU SELEC�IE PRIN DISCRIMINARE? 

 
Potrivit concep�iei generale despre infrac�iunile motivate de ur�, infractorul 
ac�ioneaz� din ur� sau ostilitate pentru o anumit� caracteristic� a victimei, cum 
ar fi culoarea pielii sau etnia sau na�ionalitatea sau religia acesteia. Uneori 
infractorul î�i alege ca �int� bunuri asociate cu persoanele care au în comun acea 
caracteristic�, cum ar fi un l�ca� de cult. Totu�i aceasta nu este o cerin�� pentru 
toate legile privind infrac�iunile motivate de ur�. Unele legi privind infrac�iunile 
motivate de ur� cer numai ca infractorul s� î�i fi ales în mod inten�ionat victima în 
baza unei caracteristici protejate a acesteia. În cuprinsul prezentului Ghid, aceste 
dou� forme diferite de legisla�ie privind infrac�iunile motivate de ur� sunt 
denumite „modelul ostilit��ii” �i „modelul selec�iei prin discriminare”. 

 
Dup� cum este cazul �i cu alte op�iuni din cadrul elabor�rii unei legi privind 
infrac�iunile motivate de ur�, cuvintele folosite în lege pot avea o importan�� 
însemnat� pentru încadrarea infrac�iunilor ca fiind infrac�iuni motivate de ur�. 
Este posibil ca multe State s� î�i fi elaborat legisla�ia f�r� a alege în mod 
deliberat vreunul dintre aceste modele. Este important de asemenea s� �inem 
cont de impactul pe care modelul ales îl poate avea asupra resurselor disponibile 
organelor de cercetare �i de urm�rire penal�. De aceea, comentariul subliniaz� 
specificul limbajului care face ca legea s� fie construit� fie pe modelul ostilit��ii, 
fie pe modelul selec�iei prin discriminare.  
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3.1. Modelul bazat pe ostilitate  
 

Potrivit modelului bazat pe ostilitate, infractorul trebuie s� fi s�vâr�it infrac�iunea 
datorit� ostilit��ii sau urii pe motivul uneia dintre caracteristicile protejate. Unele 
State participante la OSCE au legi care necesit� în mod explicit existen�a urii, a 
ostilit��ii sau a du�m�niei.26  Aceste legi cer dovedirea faptului c� infractorul a 
ac�ionat din ostilitate fa�� de victim�.   

 
În Marea Britanie, de exemplu, Sec�iunea 28 din Legea din 1998 privind 
Criminalitatea �i Tulburarea Ordinii Publice necesit� ca f�ptuitorul fie s� „dea 
dovad� de” sau s� aib� ca „motiva�ie” ostilitatea, îns� legea nu prevede nici o 
defini�ie pentru termenul „ostilitate”. Un studiu întocmit în 2002 a stabilit c� 
practicienii din toate sectoarele sistemului justi�iei penale doreau mai multe 
îndrum�ri asupra st�rii mintale cerute pentru ca o infrac�iune s� fie motivat� de 
ostilitate pe motive de „ras�.”27   

 
O lege care necesit� dovedirea mobilului rasist sau ostil al unui f�ptuitor poate fi 
conform� cu ideea general� asupra naturii unei infrac�iuni motivate de ur�, îns� 
prezint� �i obstacole pentru implementare. A stabili dac� o persoan� are sau nu 
sentimentul de „ur�” este o chestiune subiectiv�, care poate fi dificil de dovedit în 
instan��. Dificultatea este sporit� de faptul c� aproape nici o alt� infrac�iune nu 
necesit� existen�a dovezii mobilului ca element al infrac�iunii.   

 
 
Exemple de legi pe „Modelul bazat pe ostilitate” – Belgia, Canada �i 
Ucraina 

 
Articolul 377bis din Codul penal al Belgiei prevede o pedeaps� sporit� dac� unul 
dintre mobilurile infrac�iunii este „ura, dispre�ul sau ostilitatea” fa�� de o 
persoan� în baza unei caracteristici protejate. 

 
Sec�iunea 718.2(a) din Codul penal al Canadei prevede c� instan�a care aplic� o 
pedeaps� trebuie s� ia în considerare anumite principii, printre care se num�r� �i 
urm�torul: (i) eventualele probe cu privire la faptul c� infrac�iunea a fost motivat� 
de „p�rtinire, prejudecat� sau ur�”, în baza unei caracteristici protejate. 

 

                                                 
26 Vezi de ex., Art. 63 din Codul penal al Federa�iei Ruse; Art. 62 din Codul penal din Tadjikistan; 
Art. 58(1)(f) din Codul penal din Turkmenistan; Art. 67 din Codul penal al Ucrainei; Art 63 din 
Codul penal al Armeniei; Art. 61 din Codul penal al Azerbaidjanului.    
27 Elizabeth Burney & Gerry Rose, „Infrac�iunile rasiste – cum func�ioneaz� legea?”, Studiu al 
Ministerului de Interne al Marii Britanii 244, 2002, la p. xvii, Pagina de internet a Ministerului de 
Interne al Marii Britanii, <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/hors2002.html>. 
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Articolul 67(3) din Codul penal al Ucrainei prevede c�, dac� infrac�iunea a fost 
„bazat� pe du�m�nie sau ostilitate pe motive de ras�, na�ionalitate sau 
religie”, acestea vor constitui circumstan�e agravante ce trebuie avute în vedere 
la stabilirea pedepsei.  

3.2. Modelul bazat pe selec�ia prin discriminare 
 

Potrivit modelului selec�iei prin discriminare, infractorul î�i alege cu inten�ie 
victima datorit� unei caracteristici protejate, îns� nu este necesar ca acesta s� 
simt� ur� sau ostilitate concret� pentru ca infrac�iunea s� fie dovedit�. Infractorul 
care atac� pe un imigrant, considerând c� este mai pu�in probabil ca acesta s� 
sesizeze poli�ia, ar intra în categoria selec�iei prin discriminare. O alt� form� de 
selec�ie prin discriminare ar fi reprezentat� de infractorul care atac� un b�rbat 
homosexual deoarece b�t�ile aplicate homosexualilor sunt obi�nuite în anturajul 
s�u �i îi vor conferi un anumit statut �i va fi acceptat de prietenii s�i.       

 
Multe State nu men�ioneaz� deloc ura sau ostilitatea în legile lor privind 
infrac�iunile motivate de ur�. În schimb, legea cere ca infractorul s� fi ac�ionat 
„datorit�” sau „pe motivul” caracteristicii protejate a victimei. Cu alte cuvinte, 
legea reclam� existen�a unei leg�turi cauzale între caracteristic� �i fapta 
infractorului, îns� nu se specific� în mod precis ce emo�ie anume trebuie s� fi 
tr�it acesta. 
 
Exemple de legi care nu specific� ostilitatea – Bulgaria, Danemarca �i 
Fran�a 

 
Articolul 162(2) din Codul penal al Bulgariei pedepse�te pe cei care folosesc 
violen�a fa�� de alte persoane sau produc pagube bunurilor altora datorit� 
cet��eniei, rasei, religiei, sau convingerilor politice, cu închisoarea de pân� la trei 
ani. 
 
Sec�iunea 81(vi) din Codul penal din Danemarca asigur� baza pentru sporirea 
pedepsei dac� se dovede�te „… c� infrac�iunea î�i are originea în originea 
etnic�, religia, orientarea sexual� sau alte asemenea caracteristici ale victimei.”  
 
Art. 132-76(1) din Codul penal al Fran�ei prevede c� pedepsele aplicate pentru o 
infrac�iune grav� sau pentru un delict pot fi sporite atunci când infrac�iunea este 
s�vâr�it� datorit� apartenen�ei sau neapartenen�ei reale sau presupuse a 
victimei la o anumit� etnie, na�ionalitate, ras� sau religie. 
 

3.3. Comentariu 
 

Diferen�a dintre aceste dou� modele este important�. O lege bazat� pe modelul 
selec�iei prin discriminare este mai ampl� deoarece ea se aplic� �i infractorilor 
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care nu sim�eau ostilitate fa�� de victime, ci le-au ales în baza prejudec��ilor sau 
stereotipurilor referitoare la vulnerabilit��ile acestora. Din mai multe motive, o 
lege bazat� pe modelul selec�iei prin discriminare este mai u�or de pus în 
practic� �i poate reu�i mai bine s� ofere o solu�ie pentru genul de prejudicii pe 
care legile privind infrac�iunile motivate de ur� sunt menite s� le previn�. 
 
În primul rând, legea bazat� pe modelul selec�iei prin discriminare nu necesit� ca 
existen�a sentimentului de ur� s� fie dovedit� ca element al infrac�iunii. Atunci 
când o lege privind infrac�iunile motivate de ur� reclam� existen�a „ostilit��ii,” ea 
impune organelor de aplicare a legii s� fac� o evaluare a st�rii de spirit a 
infractorului – un exerci�iu care se poate dovedi a fi dificil �i pentru care 
majoritatea organelor de aplicare a legii nu sunt instruite.   
 
 
 
Exemplu de caz: Poporul vs. John Fox �i al�ii (Statele Unite)  
Nu este necesar� existen�a sentimentului de ur�? 

 
Infractorii au ales s� jefuiasc� un b�rbat homosexual deoarece au considerat c� 
acesta nu va opune rezisten�� �i va ezita s� mearg� la poli�ie. Victima, Michael 
Sandy, a fugit în timpul tentativei de jaf. Infractorii l-au urm�rit, iar Michael Sandy 
a trecut în fug� o autostrad�, unde a fost lovit de o ma�in� �i a murit. La proces, 
acuza�ii au pretins c� nu pot fi judeca�i pentru o infrac�iune motivat� de ur� 
deoarece nu existau probe cu privire la eventuale sentimente de ostilitate fa�� de 
homosexuali. Instan�a a respins acest argument. Instan�a a interpretat legea ca 
necesitând nimic mai mult decât „alegerea inten�ionat� a victimei în baza unui 
anumit atribut.”    

 
Sursa: 844 N.Y.S.2d 627 (N.Y. Sup. 2007).     

 
 

În al doilea rând, impactul asupra victimei �i asupra membrilor comunit��i victimei 
este de obicei acela�i, indiferent dac� infractorul a ac�ionat din ur� sau cu alt� 
motiva�ie emo�ional�. Victima care este aleas� deoarece infractorul presupune 
c� o anumit� caracteristic� protejat� a acesteia o face deosebit de vulnerabil� la 
infrac�iuni va suferi probabil aceea�i traum� ca o victim� care a fost aleas� 
deoarece infractorul chiar ura caracteristica respectiv�. Din perspectiva victimei, 
ceea ce conteaz� este faptul c� a fost aleas� datorit� unui aspect imuabil sau 
fundamental al identit��ii sale. 

 
Atunci când o lege existent� cere ca infractorul s� fi sim�it „ur�” sau „ostilitate,” ar 
fi util� furnizarea de îndrum�ri �i instruire pentru organele de aplicare a legii �i 
pentru instan�e, în leg�tur� cu genul de probe care sunt necesare �i suficiente 
pentru a se dovedi existen�a acestor emo�ii.   
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4. ÎNTREBARE DE PRINCIPIU NUM�RUL PATRU: CHESTIUNI 
LEGATE DE ASOCIERE, AFILIERE, �I (ERORI DE) PERCEP�IE 

 
Unele infrac�iuni sunt s�vâr�ite asupra unor persoane datorit� leg�turii pe care 
acestea o au cu un anumit grup. Aceast� leg�tur� poate fi reprezentat� de 
apartenen�a la grupul respectiv sau asocierea cu acesta.  De asemenea, poate fi 
vorba despre o afiliere cu un membru al unui anumit grup, cum ar fi o rela�ie 
personal�, prietenie sau c�s�torie. Instrumentele interna�ionale �i regionale 
protejeaz� dreptul la libertatea de asociere �i dreptul la respectul pentru via�a 
privat�.   

 

4.1. Asocierea �i afilierea 
 

Unele victime ale infrac�iunilor motivate de ur� sunt alese nu datorit� faptului c� 
ele însele au în comun o anumit� caracteristic� protejat�, ci datorit� asocierii lor 
cu alte persoane care au acea caracteristic�. Exemplele sunt numeroase. Legea 
privind infrac�iunile motivate de ur� din Belgia a fost aplicat� pentru prima dat� 
împotriva lui Hans van Themsche, care a folosit o pu�c� de vân�toare pentru a 
împu�ca: o femeie de na�ionalitate turc� care purta un batic; pe Ouelamata 
Niangadou, o femeie de origine african�; precum �i pe copilul pe care aceasta îl 
avea în îngrijire. Feti�a, Luna Drowart, avea aceea�i etnie cu van Themsche  îns� 
a fost împu�cat� datorit� identit��ii persoanei care avea grij� de ea.28   

 
Statele Unite au un tipar bine documentat de infrac�iuni s�vâr�ite asupra 
cuplurilor �i familiilor interrasiale. În mod similar, un studiu efectuat în Finlanda a 
constatat c� o cincime din cazurile referitoare la infrac�iunile motivate de ur� au 
implicat victime care erau de etnie finlandez� �i se aflau „în compania unei 
persoane de origine str�in�” sau care aveau „un so� de origine str�in�.”29   

 

4.2. Erorile de percep�ie 

 
Este posibil de asemenea ca un infractor s� î�i aleag� victima deoarece a crezut 
în mod eronat c� aceasta apar�inea unui anumit grup. De exemplu, în Republica 
Ceh�, un b�rbat turc care a fost confundat cu un rrom a fost atacat �i ucis de 

                                                 
28  ‘Dou� persoane ucise în Belgia „crim� rasist�”’ Pagina de internet BBC News 11 mai 2006, 
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4763655.stm>; „B�rbat belgian condamnat la închisoare 
pe via�� pentru un atac rasist”, Pagina de internet a International Herald Tribune, 11 octombrie 
2007, <http://www.iht.com/articles/2007/10/11/america/belgium.php>.   
29 „Fi�� de Raport privind Infrac�iunile Motivate de Ur�”, organiza�ia Human Rights First, 2007, la 
n. 87, <http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/hate-crime/index.asp>.  
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c�tre skinheads.30 În Germania, Marinus Schoberl, un b�iat de 16 ani, a fost 
torturat �i ucis de c�tre atacatori care credeau c� este evreu. Cadavrul s�u a fost 
g�sit îngropat într-o groap� de gunoi patru luni mai târziu.31 În Statele Unite, în 
urma atacurilor teroriste de la 11 septembrie 2001, un val de infrac�iuni „rico�eu” 
au fost s�vâr�ite împotriva musulmanilor. Printre victime se aflau �i membri ai 
comunit��ilor Sikh, hindus�, �i latino-american� deoarece infractorii au crezut c� 
ace�tia erau musulmani.32 Cazuri similare de confuzie de identitate au avut loc �i 
la Londra dup� atacurile cu bomb� de la 7 iulie 2005.33   

 

4.3. Comentariu 
 

Legile privind infrac�iunile motivate de ur� �i sistemele de monitorizare aferente 
care necesit� ca victima s� apar�in� în mod real grupului protejat nu vor include 
aceste categorii de infrac�iuni. În Finlanda, de exemplu, poli�ia trebuie s� 
înregistreze ca „infrac�iuni rasiste” orice infrac�iuni s�vâr�ite împotriva unei 
persoane care „sunt diferite de infractor prin ras�, culoarea pielii, cet��enie sau 
etnie.”34 Colegiul Poli�ienesc din Finlanda a obiectat fa�� de aceast� directiv� 
deoarece ea „exclude cazurile în care o persoan� a devenit victima unei 
infrac�iuni deoarece s-a presupus c� apar�inea unui grup minoritar, precum �i 
incidentele care implic� atacuri asupra persoanelor sau grupurilor pe motivul 
asocierii acestora sau sprijinului pe care acestea îl acord� minorit��ilor.”35 
 
 

 
 

Exemple de legisla�ie privind asocierea, afilierea �i (erorile de) percep�ie – 
Marea Britanie, Fran�a �i Ungaria 

 
Sec�iunea 28 din Legea din 1998 privind Criminalitatea �i Tulburarea Lini�tii 
Publice din Marea Britanie prevede c� o infrac�iune are ca circumstan�� 
agravant� rasismul dac� infractorul d� dovad� de ostilitate fa�� de victim� în 
                                                 
30 „Declara�ia de pres� a ERRC asupra evenimentelor din Marea Britanie”, Pagina de internet a 
Centrului European pentru drepturile rromilor, 22 octombrie 1997, 
<www.errc.org/cikk.php?cikk=140>. 
31 Liz Fekete, „Tân�r ucis pentru c� s-a crezut c� era evreu”, IRR News, Institutul pentru Rela�iile 
Rasiale, 1 februarie 2003. 
32 Vezi „Nu noi suntem du�manul: infrac�iuni motivate de ur� s�vâr�ite împotriva arabilor, 
musulmanilor, precum �i celor percepu�i ca fiind arabi sau musulmani dup� atacurile de la 11 
septembrie”, organiza�ia Human Rights Watch, noiembrie 2002,  p. 33, 
<www.hrw.org/reports/2002/usahate/usa1102.pdf>.   
33 Fauja Singh, „Comunitatea danez� Sikh simte consecin�ele atacurilor cu bomb� de la Londra,” 
The Panthic Weekly, 17 iulie 2005, <www.panthic.org/news/124/ARTICLE/1553/2005-07-
17.html>. 
34 „Fi�� de Raport privind infrac�iunile motivate de ur�”, organiza�ia Human Rights First, 2007, p. 
22 <http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/hate-crime/index.asp>. 
35 Ibid. 



48 
 

baza apartenen�ei reale sau presupuse a acesteia la un grup rasial sau religios. 
„Apartenen�a” include asocierea cu membrii acelui grup. „Presupus�” 
înseamn� presupus� de c�tre infractor. 

  
Art. 132-76 din Codul penal al Fran�ei prevede ca pedepsele aplicate s� fie 
sporite atunci când infrac�iunea a fost s�vâr�it� deoarece victima „… apar�ine 
sau s-a presupus c� apar�ine …” unui [grup protejat]. 

 
Art. 174/B din Codul penal al Ungariei prevede c�, cel care atac� o persoan� 
pentru faptul c� aceasta apar�ine unui grup protejat, „fie c� aceast� apartenen�� 
este real� sau presupus�” se face vinovat de infrac�iune grav�.  
 
Este u�or s� se omit� în legile privind infrac�iunile motivate de ur� includerea 
categoriei persoanelor afiliate sau asociate cu un grup care prezint� o anumit� 
caracteristic�. A�adar, legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� 
pedepseasc� �i pe cei care atac� alte persoane în baza asocierii acestora cu 
membrii grupurilor protejate.   

 
Din motive similare, „erorile de fapt” (adic� atunci când infractorul s-a în�elat cu 
privire la identitatea victimei) cu privire la identitatea real� a victimei nu ar trebui 
s� împiedice ca o infrac�iune s� fie considerat� �i pedepsit� ca infrac�iune 
motivat� de ur�. Majoritatea legilor privind infrac�iunile motivate de ur� sunt 
elaborate în func�ie de mobilurile infractorului �i nu în func�ie de statutul real al 
victimei. Omisiunea de a include aceste categorii de victime diminueaz� valoarea 
unei legi privind infrac�iunile motivate de ur� �i submineaz� punerea eficient� în 
aplicare a acesteia. 
 

5. ÎNTREBAREA DE PRINCIPIU NUM�RUL CINCI: CE PROBE 
SUNT NECESARE �I CE MOBIL ESTE NECESAR?  

 

5.1. Ce probe sunt necesare pentru stabilirea mobilului? 
 

A�a cum se petrece cu toate infrac�iunile, încadrarea juridic� a faptei de care 
trebuie acuzat un infractor depinde de probele disponibile. Încadrarea unei fapte 
ca reprezentând infrac�iune motivat� de ur� depinde de împrejurarea dac� exist� 
probe suficiente pentru a dovedi existen�a mobilului bazat pe prejudecat�. Natura 
infrac�iunii, calitatea cercet�rii penale, precum �i orice prevederi constitu�ionale 
sau organice referitoare la elementele de prob� vor afecta decizia final�. În cazul 
anumitor infrac�iuni, îns��i natura atacului arat� c� a fost motivat de prejudecat�. 
De exemplu, vandalii care au devastat mormintele musulmane dintr-un cimitir 
militar din nordul Fran�ei au l�sat în urm� graffiti cu con�inut insult�tor la adresa 
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islamului �i au ag��at un cap de porc de una dintre pietrele funerare.36 Deseori, 
suspec�ii de infrac�iuni motivate de ur� fac declara�ii, fie în decursul atacului, fie 
imediat dup� acesta, care le dezv�luie mobilul.     

 
Exemplu de caz: Înjunghierea unei eleve (Rusia) 
Atacatorii au avut timp suficient pentru a desena o svastic� 

 
La 25 martie 2006, Lilian Sissoko, în vârst� de nou� ani, a fost înjunghiat� în gât 
�i ureche de c�tre doi b�rba�i la intrarea în cl�direa în care locuia. Lilian, care are 
o descenden�� ruso-african�, a fost spitalizat� �i a supravie�uit atacului. Mama ei 
a declarat c� atacatorii „au avut suficient timp pentru a desena o svastic� �i 
graffiti cu textul, “Skinheads … noi am fost.” În mai 2006, membrii unei bande de 
neonazi�ti au fost aresta�i în leg�tur� cu înjunghierea lui Sissoko �i cu un num�r 
de alte infrac�iuni violente motivate de ur�.   

 
Sursa: Paul LeGendre, „Minorit��ile sub asediu: Cazul din Sankt Petersburg”, Human Rights First, 
26 iunie 2006, p. 6.  

 
 

În alte cazuri, motivul bazat pe prejudecat� este mai pu�in vizibil �i necesit� 
cercet�ri mai am�nun�ite. Poli�ia trebuie s� încerce s� afle despre eventualele 
declara�ii sau m�rturisiri f�cute de infractor prietenilor �i vecinilor s�i, despre 
asocierea acestuia cu membri ai grupurilor skinhead sau neonaziste, �i chiar 
despre preferin�ele acestuia în ceea ce prive�te revistele, c�r�ile, muzica, filmele, 
�i paginile de Internet.   

 
Unele State au legi privind infrac�iunile motivate de ur� care descriu tipul de 
probe care pot fi utilizate pentru stabilirea mobilului bazat pe prejudec��i �i impun 
restric�ii de ordin temporal.   

 
Prevederile referitoare la mijloacele de prob�, incluse în legile privind infrac�iunile 
motivate de ur� din Fran�a �i din Marea Britanie 

 
Codul penal francez prevede ca circumstan�� agravant� situa�ia în care 
„infrac�iunea este precedat�, înso�it� sau urmat� de scrierea sau 
pronun�area de cuvinte, prezentarea de imagini sau obiecte, sau realizarea 
de ac�iuni de orice natur� care prejudiciaz� onoarea sau reputa�ia victimei, 
sau a unui grup de persoane din care face parte victima” pe motivul apartenen�ei 
sau neapartenen�ei la o anumit� etnie, na�ionalitate, ras� sau religie sau pe 
motivul identit��ii sexuale reale sau presupuse.  Articolele 132-76 �i 132-77. 

 

                                                 
36 “Un grup de vandali devasteaz� morminte musulmane în nordul Fran�ei”, pagina de internet a 
International Herald Tribune website, 6 aprilie 2008 
<http://www.iht.com/articles/2008/04/06/europe/france.php>. 
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Sec�iunea 28 din Legea din 1998 privind Criminalitatea �i Tulburarea Lini�tii 
Publice din Marea Britanie prevede instruc�iuni în leg�tur� cu materialul probator 
care poate determina concluzia c� o infrac�iune a fost s�vâr�it� în circumstan�e 
agravante cu tent� rasist� sau religioas�: „La momentul s�vâr�irii infrac�iunii, 
sau imediat înainte sau dup� s�vâr�irea acesteia,f�ptuitorul manifest� 
ostilitate fa�� de victim� în baza apartenen�ei (sau apartenen�ei presupuse a) 
acesteia la un grup rasial sau religios …” 
 

 
Exemplu de caz: Statul vs. Paul Taylor (Marea Britanie) 
Arma crimei a fost folosit� pentru scrijelirea unor svastici  

 
În noaptea de 28 iulie 2005, Anthony Walker �i v�rul s�u, doi adolescen�i de 
origine afro-caraibian�, au fost urm�ri�i printr-un parc din Merseyside, Anglia, de 
c�tre doi b�rba�i. Unul dintre b�rba�i, Paul Taylor, a înfipt un piolet în capul lui 
Anthony, ucigându-l. La proces, v�rul a depus m�rturie referitor la faptul c� cei 
doi b�rba�i îi batjocoriser� cu injurii rasiste. Directorul unui bar aflat în apropiere a 
declarat c� îl v�zute mai devreme pe Taylor agitând un cu�it �i spunând, „Cineva 
o s� îl primeasc� în noaptea asta.” Cercet�rile efectuate asupra barului au 
relevat faptul c� ni�te svastici �i porecla lui Taylor fuseser� scrijelite pe firma 
barului cu acela�i piolet cu care fusese ucis Anthony. Instan�a a re�inut c� atacul 
a avut motiva�ie rasist�. Taylor a fost condamnat la 23 de ani închisoare iar 
complicele s�u, care a ini�iat atacul �i a furnizat arma crimei, a fost condamnat la 
17 ani.  
 
Surse: „Pedepse severe pentru crim� rasist� „otr�vit�””, pagina de internet Times, 1 decembrie 
2005; „Uciderea lui Walker: dosarul de urm�rire penal�”, BBC, 16 noiembrie 2006. 
 
Exemplu de caz: Uciderea lui Tibor Berki (Cehia) 
Este absolut necesar s� fi fost pronun�ate insulte rasiste pe parcursul atacului? 
 
La 13 mai 1995, un b�rbat rrom pe nume Tibor Berki a fost omorât în b�taie în 
propria locuin�� de c�tre un grup de skinheads care au folosit o bât� de baseball. 
Atacatorii fuseser� auzi�i anterior spunând c� aveau s� „atace un �igan.” Instan�a 
de fond a decis c� nu exista un mobil rasist deoarece atacatorii nu au pronun�at 
insulte rasiste pe parcursul atacului concret. Judec�torul a precizat: „Pe tot 
parcursul atacului, [principalul autor] a fost t�cut, �i nu a strigat insulte din care ar 
putea fi dedus� existen�a unui mobil rasist.” S-a ini�iat apel, iar instan�a de apel a 
decis c� a existat un mobil rasist �i a sporit pedeapsa autorului principal pân� la 
13 ani.  
 
Surse: „Al doilea raport periodic asupra Statelor-p�r�i, de predat în 1996: Cehia”, 
CERD/C/289/Add.1 alin. 41-42; „Rromii din Cehia: str�ini în propria �ar�”, Human Rights Watch, 1 
iunie 1996.         
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5.2. Mobilul mixt 
 

Pe lâng� problemele generale referitoare la dovedirea existen�ei mobilului, 
infrac�iunile motivate de ur� prezint� deseori �i problema deosebit� a mobilului 
mixt. Mobilul mixt înseamn� c� este posibil ca infractorul s� fi avut mai mult de 
un singur motiv pentru a s�vâr�i fapta.  

 
De�i concep�ia general� despre o infrac�iune motivat� de ur� „tipic�” cere ca 
infractorul s� aib� ca motiva�ie pur �i simplu ura fa�� de grupul din care face 
parte victima, uneori mobilurile care stau la baza s�vâr�irii infrac�iunilor motivate 
de ur� sunt mult mai complexe. Cercet�rile au relevat c� infrac�iunile motivate de 
ur� au deseori motiva�ii multiple. „Deseori, infractorii sunt influen�a�i în egal� sau 
mai mare m�sur� de factori lega�i de situa�ia concret� (inclusiv normele sociale 
care identific� anumite grupuri ca fiind victime potrivite) decât de propriile 
atitudini fa�� de grupul-�int�.” 37 Într-un studiu din 2004 privind infractorii rasi�ti din 
Manchester �i din împrejurimile ora�ului, în Marea Britanie, cercet�torii au 
constatat c� de�i „rasismul era în mod cert una dintre motiva�iile s�vâr�irii 
infrac�iunii … foarte rar acesta era singurul mobil, a�a cum se petrece în 
versiunea clasic� a violen�ei rasiste ca tip de infrac�iune motivat� de ur�.”38   
 
 
Exemplu de caz: Uciderea lui Mohammad Parvaiz (Marea Britanie)  
Insulte rasiste combinate cu alte mobiluri  
 
În iulie 2006, Mohammad Parvaiz, un �ofer de taxi originar din Pakistan, a fost 
scos din autoturismul s�u �i apoi lovit cu pietre �i b�tut pân� a murit, de c�tre 
�ase adolescen�i albi, care au strigat insulte rasiste pe parcursul atacului. Crima 
a fost pl�nuit� ca r�zbunare pentru un incident ce avusese loc cu câteva 
s�pt�mâni în urm�, când Parvaiz îi condusese pe un grup de b�rba�i asiatici la 
locul unei dispute între dou� bande rivale. În decursul acestui conflict anterior, un 
scooter care apar�inea unuia dintre autori a fost deteriorat. Procurorul, observând 
c� în spe�� infrac�iunea era „motivat� în principal de r�zbunare �i r�splat�,” i-a 
acuzat totu�i pe cei �ase b�rba�i de crim� agravat� de rasism. Patru dintre ei au 
fost condamna�i pentru crim� agravat� de rasism iar ceilal�i doi de tulburare a 
lini�tii publice cu violen��.   
 
Surse: „Taximetristul ucis a fost victima „r�zbun�rii”, pagina de internet a BBC News, 21 
noiembrie 2006; „Band� de adolescen�i condamnat� pentru crim�”, pagina de internet a 
Procuraturii Regale, 27 ianuarie 2007; „B�rba�i închi�i pentru uciderea unui taximetrist”, pagina 
de internet a BBC News, 20 februarie 2007.    

 

                                                 
37 See Lu-in Wang, “The Complexities of Hate”, Ohio State Law Journal, Vol. 60, 1999, at p. 807. 
38 Larry Ray, David Smith, Liz Wastell, “Shame, Rage and Racist Violence”, British Journal of 
Criminology, Vol. 44, May 2004, at pp. 354-55. 
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În jurispruden�a american�, un num�r de instan�e au adoptat cerin�a ca mobilul 
bazat pe prejudecat� s� fie un „factor substan�ial” pentru s�vâr�irea infrac�iunii. 
În general, folosirea incident� a limbajului cu tent� rasist� nu este considerat� ca 
fiind suficient�. Totu�i, cerin�a existen�ei mobilului substan�ial, nu exclude 
posibilitatea mobilurilor multiple. În alte ��ri, dimpotriv�, mobilul bazat pe 
prejudecat� trebuie s� fie dominant. O asemenea cerin�� risc� s� fac� foarte 
dificil� calcularea propor�iilor sau procentajului exact, în ceea ce prive�te mobilul 
mixt.    

 
O alt� problem� legat� de mobilul mixt se refer� la clasificare. În Canada, un 
studiu a constatat c� poli�ia folosea standarde care erau mult diferite în ceea ce 
prive�te clasificarea infrac�iunilor ca fiind infrac�iuni motivate de ur�. Poli�ia din 
Toronto folosea o „defini�ie exclusiv�” prin care numai faptele bazate exclusiv pe 
o caracteristic� protejat� a victimei erau clasificate drept infrac�iuni motivate de 
ur�. Alte organe de poli�ie defineau infrac�iunile motivate de ur� ca fiind acelea în 
care fapta a fost motivat� total sau par�ial de prejudec��i.39   
 

 
Exemple de legi care prev�d mobilul mixt – Belgia, Marea Britanie �i 
California (SUA) 

 
Art. 377bis din Codul penal al Belgiei prevede o cre�tere a pedepsei dac� „unul 
dintre motivele infrac�iunii” este ura, dispre�ul, sau ostilitatea fa�� de o persoan� 
datorit� unei caracteristici protejate.   

Sec�iunea 146 din Legea din 2003 privind Justi�ia Penal� din Marea Britanie 
prevede o cre�tere a pedepselor pentru circumstan�ele agravante referitoare la 
handicapul sau orientarea sexual� a victimei dac� infrac�iunea este motivat� 
(total sau par�ial) (i) de ostilitate fa�� de persoanele care au o anumit� orientare 
sexual�, sau (ii) de ostilitate fa�� de persoanele cu handicap sau care au un 
anumit handicap. „Este indiferent dac� ostilitatea infractorului se bazeaz�, în 
orice m�sur�, �i pe un alt factor care nu a fost men�ionat în cuprinsul acelui 
alineat.” 

Sec�iunile 422.55 �i 422.56 din Codul penal al Californiei prev�d c� „infrac�iune 
motivat� de ur�” înseamn� o fapt� penal� s�vâr�it�, în totalitate sau par�ial, 
datorit� uneia sau mai multor caracteristici protejate reale sau percepute ale 
victimei. Acest lucru înseamn� c� motiva�ia bazat� pe prejudecat� trebuie s� 
constituie un motiv pentru s�vâr�irea infrac�iunii, de�i pot exista �i alte motive. În 
cazul concursului de mobiluri, prejudecata interzis� trebuie s� fie un factor 
substan�ial pentru realizarea rezultatului. Nu exist� cerin�a ca prejudecata s� 

                                                 
39 „Temeri cotidiene: sondaj privind infrac�iunile violente motivate de ur� în Europa �i America de 
Nord” Human Rights First, septembrie 2005, la p. 30; Julian Roberts, „R�ul dispropor�ionat: 
infrac�iunile motivate de ur� în Canada. O analiz� a statisticilor recente”, 1995, 
<http://www.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/1995/wd95_11-dt95_11/index.html>. 
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fie un factor principal, sau ca infrac�iunea s� nu fi fost s�vâr�it� dac� nu exista 
caracteristica real� sau perceput�. 
 

5.3. Comentariu 
 

Cercetarea menit� s� stabileasc� mobilul necesit� mult� munc� din partea 
poli�iei – discu�ii cu prietenii, vecinii �i colegii de serviciu ai suspectului, folosirea 
mandatelor de perchezi�ie pentru a ob�ine probe din locuin�a suspectului, 
solicit�ri de informa�ii din partea furnizorilor de servicii de Internet, precum �i 
supraveghere pentru a stabili dac� suspectul este membru sau are asocieri cu 
grupurile care s�vâr�esc infrac�iuni motivate de ur�. Procedurile de ob�inere �i 
administrare a probelor variaz� de la un stat participant la OSCE la altul, ceea 
ce, fire�te, afecteaz� cercetarea. Uneori indiciul referitor la mobil este g�sit printr-
o perchezi�ie am�nun�it� a locului faptei sau printr-o analiz� medico-legal�.   

 
Atunci când nu exist� probe directe privind existen�a unui mobil bazat pe 
prejudecat�, cum ar fi o m�rturisire f�cut� în fa�a organelor de poli�ie sau în fa�a 
prietenilor, instan�ele pot uneori s� deduc� existen�a prejudec��ii din alte probe. 
Astfel, instan�a poate lua în considerare împrejurarea c� atacul nu a fost 
provocat, c� nu a existat un fundal de ostilitate între p�r�i înaintea atacului, �i c� 
au fost f�cute comentarii derogatorii sau jignitoare.    

 
Unele legi privind infrac�iunile motivate de ur� permit în mod explicit motiva�iile 
multiple. Formularea exact� poate fi diferit�, îns� efectul acestor legi este 
recunoa�terea tuturor infrac�iunilor s�vâr�ite cu un mobil bazat pe prejudecat�. 
Date fiind dificult��ile întâmpinate la dovedirea mobilului �i faptul c� mul�i 
infractori au mobiluri multiple, legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui 
s� permit� mobilul mixt. Cerin�a ca prejudecata s� fi fost singurul mobil ar reduce 
în mod drastic num�rul infrac�iunilor care ar putea fi considerare drept infrac�iuni 
motivate de ur� sau pentru care se poate aplica un spor de pedeaps�. Mai mult, 
o lege care nu se ocup� în mod direct de chestiunea mobilului mixt poate 
determina interpret�ri neuniforme din partea poli�iei �i a procurorilor, ceea ce ar 
putea duce la diferen�e semnificative în ceea ce prive�te num�rul infrac�iunilor 
clasificate �i judecate ca fiind infrac�iuni motivate de ur�.     
 
Exemplu de caz: Poporul vs. Schutter (SUA) 
Furie la volan sau rasism? 
 
Dup� ce o ma�in� a alunecat în fa�a lui pe autostrad�, victima, Ronald Robinson, 
a oprit ma�ina proprie, a ie�it �i s-a apropiat de conduc�torul auto �i pasagerul 
acestuia. Reac�ia autorilor a fost aceea de a-i aplica lui Robinson o b�taie în timp 
ce strigau insulte rasiste. Instan�a a respins acuza�iile de intimidare etnic�, pe 
motivul c� în spe�� era vorba despre „furie la volan.” Instan�a de fond a 
considerat c� atacul asupra lui Robinson a fost motivat de incidentul de trafic �i 
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nu de rasism. Curtea de Apel a acceptat acuza�ia de intimidare etnic�, punând 
accent deosebit pe folosirea de c�tre autori a unor insulte rasiste pe parcursul 
aplic�rii loviturilor. „Ceea ce poate c� a început ca un simplu caz de furie la volan 
a degenerat într-un act de intimidare etnic�.”   
 
Sursa: 265 Mich. App. 423 (29 aprilie 2005).   

 

6. Aspecte importante pentru legiuitori 
 

Dup� cum am subliniat pe tot cuprinsul prezentului Ghid, legile privind 
infrac�iunile motivate de ur� vor fi diferite de la o �ar� la alta, �i ar trebui s� fie 
elaborate cu luarea în considerare a istoriei �i experien�elor na�ionale. Totu�i, 
exist� unele aspecte importante care sunt necesare pentru ca o lege privind 
infrac�iunile motivate de ur� s� fie eficient� Acestea au fost discutate în cadrul 
întreb�rilor men�ionate în prezentul capitol �i pot fi prezentate pe scurt pentru 
legiuitori sub forma unor puncte cheie pe care ace�tia s� le aib� în vedere la 
elaborarea legilor privind infrac�iunile motivate de ur�. 
 

ASPECTE CHEIE: 
 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� recunoasc�     
faptul c� victimele pot fi atât persoane cât �i bunuri. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� fie simetrice în  
ceea ce prive�te aplicarea lor. 

 
� Instan�ele ar trebui s� fie obligate s� ia în considerare dovezile  
referitoare la motiva�ie. 

 
� Instan�ele ar trebui s� fie obligate s� precizeze în scris motivele pentru  
aplicarea sau neaplicarea unui spor de pedeaps�. 

 
� Statele ar trebui s� ia în considerare prevederea unei combina�ii de  
infrac�iuni speciale �i sporuri de pedeaps�. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� prevad�  
caracteristicile imuabile sau care sunt fundamentale pentru identitatea 
unei persoane. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� recunoasc�  
tiparele de sociale �i istorice de discriminare. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� prevad�  
caracteristicile care sunt vizibile sau u�or de cunoscut de c�tre infractor. 
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� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� evite folosirea  
unor termeni vagi sau nedefini�i. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� foloseasc� o  
combina�ie de termeni cum ar fi „ras�”, etnie, na�ionalitate, �i cet��enie 
pentru a asigura o acoperire cât mai ampl�. 
 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� nu cear�  
existen�a unei anumite st�ri emo�ionale, cum ar fi „ura” sau „ostilitatea.” 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� protejeze �i  
victimele care sunt asociate sau afiliate cu persoane sau grupuri care 
prezint� caracteristici protejate. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� prevad� �i  
infrac�iunile în care f�ptuitorul s-a în�elat cu privire la identitatea victimei. 

 
� Legile privind infrac�iunile motivate de ur� ar trebui s� recunoasc�  
faptul c� infractorii ac�ioneaz� uneori în baza unor mobiluri multiple.   
 

Chiar �i cea mai cuprinz�toare �i coerent� lege nu va reu�i s� realizeze scopurile 
legislative dac� nu este pus� în aplicare. O dat� ce legea privind infrac�iunile 
motivate de ur� a fost adoptat�, aplicarea acesteia ar trebui s� fac� obiectul 
monitoriz�rii �i evalu�rii. Sunt urm�rite penal infrac�iuni motivate de ur�? Sunt 
condamna�i inculpa�ii? Ce probleme exist� în practic�? Poten�ialele victime �i 
poten�ialii infractori sunt con�tien�i de existen�a legii?   

 
Aplicarea unei pedepse mai mari pentru o infrac�iune motivat� de ur� este ultima 
etap� dintr-o serie lung� de evenimente. Pentru ca infractorul s� poat� fi 
condamnat în baza unei legi privind infrac�iunile motivate de ur�, victima trebuie 
s� fie dispus� s� raporteze infrac�iunea, poli�ia trebuie s� o cerceteze cu aten�ie, 
procurorul trebuie s� formuleze o acuza�ie adecvat�, iar instan�a trebuie s� 
pronun�e condamnarea. Orice pas gre�it în aceast� serie de evenimente 
reprezint� o ocazie pierdut� de a combate infrac�iunile motivate de ur�.   
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PARTEA III: RESURSE 

OSCE  
 
ODIHR poate acorda asisten�� în multe moduri pentru a contribui la 
eficientizarea legilor privind infrac�iunile motivate de ur�. O întreag� gam� de 
instrumente menite s� ajute Statele �i societatea civil� s� combat� infrac�iunile 
motivate de ur�, intoleran�a �i discriminarea sunt enumerate în cele ce urmeaz�, 
�i pot fi g�site �i la adresa <http://tandis.odihr.pl>. 
 
 
 

ODIHR: Set de instrumente pentru Statele participante 
 

Instrument Descriere 
Preg�tire profesional� 
pentru ofi�erii de poli�ie, 
în domeniul combaterii 
infrac�iunilor motivate 
de ur� 

Preg�tire profesional� pentru ofi�erii de poli�ie, cu 
accent pe metodele de identificare �i investigare a 
infrac�iunilor motivate de ur�, precum �i pe formarea 
unor deprinderi în ceea ce prive�te schimbul de 
informa�ii �i colaborarea cu procurorii �i cu 
comunit��ile afectate. Aceast� preg�tire este 
conceput� �i furnizat� de c�tre ofi�eri de poli�ie pentru 
ofi�erii de poli�ie. Se colaboreaz� cu exper�i locali din 
cadrul poli�iei pentru a se adapta preg�tirea la 
necesit��ile locale. 

 

Preg�tirea profesional� 
a procurorilor (în curs 
de dezvoltare)  

Aceast� preg�tire este conceput� �inând cont de 
nevoile �i preocup�rile specifice ale practicienilor din 
domeniul dreptului �i a fost conceput� �i furnizat� de 
c�tre procurori-exper�i interna�ionali în domeniul 
infrac�iunilor motivate de ur�. Sunt disponibile dou� 
module: fie preg�tire ini�ial� printr-o serie de mese 
rotunde cu exper�i, pentru con�tientizare, fie preg�tire 
avansat�. Legisla�ia local�, studii de caz �i cadrul 
juridic interna�ional sunt integrate în ambele module. 

Literatur� specific� 
pentru fiecare �ar� în 
ceea ce prive�te 
comunit��ile de 
musulmani 

Acest proiect este menit s� sprijine dezvoltarea unei 
serii de c�r�i cu resurse pentru fiecare �ar� în ceea ce 
prive�te comunit��ile de musulmani, în cadrul 
activit��ilor de consolidare a capacit��ii educa�ionale 
�i de cre�tere a gradului de con�tientizare. Acest 
instrument este menit s� promoveze o mai bun� 
în�elegere a comunit��ilor de musulmani care locuiesc 
în regiunea OSCE �i s� ofere o vedere de ansamblu 
mai complet� asupra rolului �i contribu�iei acestora în 
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societate. Literatura este conceput� ca instrument 
practic pentru jurnali�ti, autori de politici, func�ionari 
publici �i educatori. 

  

Linii directoare �i 
evaluare pentru 
abord�rile educa�ionale 
în ceea ce prive�te  
Holocaustul �i 
antisemitismul 

A fost elaborat un studiu cuprinz�tor (Educa�ia cu 
privire la Holocaust �i Antisemitism: Vedere de 
ansamblu �i analiza abord�rilor educa�ionale) care 
evalueaz� abord�rile actuale �i identific� bunele 
practici, pentru a sprijini eforturile viitoare ale Statelor 
participante la OSCE �i ale societ��ii civile. De 
asemenea, sunt identificate lacunele �i domeniile în 
care educa�ia cu privire la Holocaust �i antisemitism 
necesit� consolidare. Recomand�rile cuprinz�toare 
ale acestui studiu asigur� cadrul pentru dezvoltarea 
curiculei asupra educa�iei privind Holocaustul �i 
antisemitismul. 

Linii directoare pentru 
educatori în ceea ce 
prive�te comemorarea 
Holocaustului  

Documentul „Preg�tirea zilelor memoriale ale 
Holocaustului: Sugestii pentru educatori” ofer� 
sugestii educatorilor în leg�tur� cu modurile de 
preg�tire a zilelor memoriale ale holocaustului prin 
identificarea �i prezentarea celor mai bune practici 
din 12 State participante la OSCE. Acest document 
este disponibil în 13 limbi. 

Elaborat în cooperare de c�tre ODIHR, Yad Vashem, 
�i exper�i în înv���mânt din 12 ��ri: Austria, Croa�ia, 
Germania, Ungaria, Israel, Lituania, ��rile de Jos, 
Polonia, Federa�ia Rus�, Suedia, Ucraina �i Marea 
Britanie . 

Disponibil pe pagina de internet a ODIHR în limbile: 
croat�, olandez�, englez�, francez�, german�, 
greac�, maghiar�, italian�, lituanian�, polonez�, rus�, 
sârb� �i spaniol�. 

Vedere de ansamblu 
asupra activit��ilor 
guvernamentale din 
zilele memoriale ale 
Holocaustului 

În cooperare cu Echipa de Lucru pentru Cooperare 
Interna�ional� pentru Educa�ia, Comemorarea �i 
Cercetarea în domeniul Holocaustului, ODIHR a 
elaborat o vedere de ansamblu pentru fiecare �ar� în 
ceea ce prive�te activit��ile guvernamentale din zilele 
memoriale ale Holocaustului. Documentul cuprinde 
informa�ii despre diversele forme de comemorare 
care au loc în Statele participante la OSCE �i are 
rolul de a facilita schimbul de bune practici între 
func�ionarii publici.  
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Documentul este disponibil în limba englez� pe 
pagina de internet a ODIHR. 

Materiale educative 
referitoare la 
antisemitism 

Au fost elaborate materiale educative care vor fi 
folosite în �apte State participante la OSCE, în 
colaborare cu funda�ia Anne Frank House �i exper�i 
din cele �apte State. S-au realizat adapt�ri specifice  
pentru fiecare �ar�, în baza situa�iei istorice �i actuale. 
Materialele sunt structurate în trei p�r�i: Partea 1 se 
refer� la aspectele istorice ale antisemitismului, 
Partea a doua se refer� la formele contemporane de 
antisemitism, iar partea a treia pune antisemitismul în 
perspectiv� cu alte forme de discriminare. Materialele 
vor fi înso�ite de un Ghid pentru profesori. 

Materialele educative se afl� în prezent în curs de 
adaptare pentru înc� trei State participante. 

Ghid pentru educatori în 
ceea ce prive�te 
abordarea 
antisemitismului: De ce 
�i cum?  

În cooperare cu Yad Vashem �i exper�i din diverse 
State participante la OSCE, ODIHR a elaborat un 
Ghid care ofer� educatorilor o vedere de ansamblu 
asupra manifest�rilor contemporane ale 
antisemitismului. De asemenea, sunt oferite sugestii 
asupra modului de a reac�iona la manifest�rile de 
antisemitism care pot ap�rea în rândul elevilor, în 
clas�.  

Documentul este disponibil în limba englez� pe 
pagina de internet a ODIHR �i va fi tradus în alte limbi 
în decursul anului 2008. 

Sporirea particip�rii 
rromilor la via�a public� 
prin intermediul lu�rii în 
eviden�� în ceea ce 
prive�te starea civil� 

Proiectul „�anse egale pentru to�i” a fost lansat cu 
obiectivul sporirii particip�rii rromilor care tr�iesc în 
fosta republic� Yugoslav� Macedonia la via�a public� 
�i politic� prin oferirea de asisten�� acestora la 
ob�inerea documentelor de stare civil�. Se 
inten�ioneaz� stimularea r�spunderii civice în rândul 
rromilor �i facilitarea dezvolt�rii unor modele de 
cooperare la nivel local între rromi �i autorit��ile locale 
care �in eviden�ele de stare civil�.  

Sistemul de informare 
pentru toleran�� �i 
nediscriminare (TANDIS) 
 

În luna octombrie 2006 a fost lansat� o pagin� de 
internet care ofer� acces c�tre:  

- informa�ii primite de la Statele OSCE, ONG-uri �i 
alte organiza�ii;  

- pagini pentru fiecare �ar�, cu acces la ini�iative, 
legisla�ie, organe specializate, statistici, precum �i 
alte informa�ii;  
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- pagini tematice cu informa�ii despre diverse aspecte 
importante;  

- standarde �i instrumente interna�ionale;  

- informa�ii din partea organiza�iilor 
interguvernamentale, inclusiv rapoarte de �ar� �i 
rapoarte anuale; �i 

- informa�ii despre evenimente viitoare în domeniul 
toleran�ei �i nediscrimin�rii. 

 
ODIHR: Set de instrumente pentru societatea civil�  

 
Instrument Descriere 

Curicula pentru asisten�i 
în ceea ce prive�te 
violen�ele motivate de 
ur� �i re�eaua de 
formatori �i exper�i 

Finalizarea unui Ghid de resurse pentru societatea civil� 
în domeniul violen�elor motivate de ur�; organizarea 
unui seminar de instruire pentru societatea civil� despre 
modurile de a preveni �i de a reac�iona la infrac�iunile 
motivate de ur� în regiunea OSCE.  

Birouri de reclama�ii 
pentru violen�ele 
motivate de ur� �i 
discursul motivat de ur� 
pe Internet 

ODIHR acord� sprijin pentru ONG-uri în ceea ce 
prive�te ini�ierea unor activit��i de monitorizare �i 
înfiin�area unor birouri de reclama�ii cu privire la 
violen�ele motivate de ur� �i la discursul motivat de ur� 
pe Internet. 

Întâlniri �i mese rotunde 
pentru ONG-uri  

ODIHR g�zduie�te �i faciliteaz� mesele rotunde pe 
diverse teme �i întâlnirile de preg�tire pentru ONG-uri, 
pentru a oferi reprezentan�ilor societ��ii civile 
posibilitatea elabor�rii de recomand�ri pentru OSCE �i 
Statele participante. 

Acces la informa�ii 
despre ONG-urile din 
domeniu 

ODIHR a încheiat un parteneriat strategic cu 
HURIDOCS40 pentru a oferi acces la constat�rile �i 
rapoartele ONG-urilor din domeniul drepturilor omului, 
prin intermediul HuriSearch, care reune�te peste 4500 
de pagini de internet ale ONG-urilor. HuriSearch face 
parte din sistemul TANDIS al ODIHR (Sistemul de 
Informare pentru Toleran�� �i Nediscriminare)  
<http://tandis.odihr.pl>.  

Sprijin pentru re�ele �i 
pentru crearea unor 
coali�ii 

ODIHR sprijin� dezvoltarea re�elelor în cadrul societ��ii 
civile �i constituirea de noi coali�ii pe probleme care 
intr� în competen�a  ODIHR. 

 
ALTE RESURSE OSCE 

                                                 
40 Sistemul Interna�ional de Informare �i Documentare asupra Drepturilor Omului, 
<http://www.huridocs.org>.  
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1. Deciziile Consiliului Ministerial OSCE nr. 4/03, 12/04, 13/06:  

<www.osce.org/mc/documents.html>.  
 
2. Deciziile Consiliului Permanent al OSCE nr. 607 �i 621:  

<www.osce.org/pc/documents.html>. 
 

3. Baza de date legislative a OSCE-ODIHR  
a. în englez�: 
<http://www.legislationline.org>. 
b. în rus�: 
<http://www.legislationline.org/ru>.  
 
4. Înaltul Comisar al OSCE pentru Minorit��ile Na�ionale: 
<http://www.osce.org/hcnm> 
 
5. „Infrac�iunile motivate de ur� în Regiunea OSCE: Incidente �i 

Reac�ii, Raportul anual 2007”, OSCE-ODIHR, 2008: 
<http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33851_en.pdf>.   

 
6. „Infrac�iunile motivate de ur� în Regiunea OSCE: Incidente �i 

Reac�ii, Raportul anual 2006”, OSCE-ODIHR, 2007: 
http://www.osce.org/odihr/item_11_26296.html. 
 

7. „Combaterea infrac�iunilor motivate de ur� în regiunea OSCE: 
vedere de ansamblu asupra statisticilor, legisla�iei �i a ini�iativelor na�ionale”, 
OSCE-ODIHR, 2005: http://www.osce.org/odihr/item_11_16251.html.  

 

INSTRUMENTE INTERNA�IONALE �I REGIONALE 

 
�� Conven�ia Interna�ional� pentru Eliminarea Tuturor Formelor 

de Discriminare Rasial�: <www2.ohchr.org/English/law/cerd.htm>.   
 
�� Comitetul pentru Eliminarea Discrimin�rii Rasiale (CERD):   

<www2.ohchr.org/English/bodies/cerd>.  
 
�� Recomand�rile Generale ale Comitetului pentru Eliminarea 

Discrimin�rii Rasiale (în special Recomandarea General� 31 pentru 
prevenirea discrimin�rii rasiale în administrarea �i func�ionarea sistemului 
justi�iei penale �i Recomandarea General� 15 cu privire la violen�a 
organizat� bazat� pe originea etnic�): 
<www2.ohchr.org/English/bodies/cerd/comments.htm>.  
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�� Pactul Interna�ional cu privire la Drepturile Civile �i Politice: 
<www2.ohchr.org/English/law/ccpr.htm>.  

 
�� Declara�ia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Intoleran�� 

�i de Discriminare Bazate pe Religie sau Credin��:  
<www2.ohchr.org/English/law/religion.htm>.  

 
�� Conven�ia European� pentru Ap�rarea Drepturilor Omukui �i a 

Libert��ilor Fundamentale: 
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm>.  

 
�� Conven�ia-Cadru a Consiliului Europei pentru Protec�ia 

Minorit��ilor Na�ionale: 
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm>. 

 
	� Comisia European� împotriva Rasismului �i Intoleran�ei 

(ECRI): Recomand�rile Generale de Politici nr. 1-11 (în special nr. 7 privind 
legisla�ia na�ional� de combatere a rasismului �i discrimin�rii rasiale �i 
nr.11 privind combaterea rasismului �i a discrimin�rii rasiale în cadrul 
elabor�rii politicilor): <www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/3-
general_themes/1-Policy_Recommendations/_intro.asp#TopOfPage>.  

 

� Decizia-Cadru a Uniunii Europene (28 noiembrie 2008) de 

combatere a anumitor forme �i manifest�ri de rasism �i xenofobie prin 
intermediul legii penale: 
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st16/st16351-re01.en08.pdf>. 

 
��� Conven�ia American� privind Drepturile Omului: 

<www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr.html>. 
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